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KAPITEL 1
INDLEDNING OG METODE
øbenhavns havn er i øjeblikket inde i en rivende udvikling. Siden 1990’erne er der blevet bygget
og bygget på havnen, og det ser ud til at det fortsætter nogle år endnu. Den blå plan blev i løbet
af sommeren diskuteret over hele byen, og dens oplæg til en større udnyttelse af vandet i havnen har
affødt stor debat om bl.a. husbåde. Det nyopførte permanente havnebad var i sommer overbefolket af
badende gæster, og aviserne bugner med flotte arkitektideer om spændende nybyggerier i
havneområdet. Kort sagt: havnen er i fokus. For planlæggere, ejendomsinvesteringsfirmaer, geografer,
journalister og ikke mindst for københavnerne selv.
Udviklingen i Københavns havn afspejler mange forskellige og spændende aspekter af tendenser inden
for byudviklingen i dag. De nybyggede erhvervsområder på Kalvebod Brygge og i Teglværkshavnen
kan ses som et symbol på en ny tendens til at fokusere på byen i den internationale konkurrence med
andre byer, dannelsen af halvoffentlige institutioner som Københavns Havn A/S vidner om nye måder
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at planlægge og styre byen på, og inddragelsen af ikke længere tidssvarende industriområder til beboelse
giver planlæggere, arkitekter og bygeografer en række nye og spændende udfordringer.
I mange europæiske storbyer kan man se den samme tendens som i København: tidligere
industriområder på havnen har mistet deres betydning og funktion som industriområder, og gamle
bygninger har i årevis stået tomme. Men nu sker der noget: byboerne vil bo i centrum og samtidig have
god udsigt, adgang til lys og luft og nye kvalitetslejligheder. Det kan bl.a. ses i Malmø, London, og
Amsterdam.
I Københavns sydhavn blev udviklingen skudt i gang med opførelsen af Nokias domicil i
Teglværkshavnen i 1991. Derefter kom mange andre internationale firmaer til; Philips, Ericsson,
Daimler-Benz for bare at nævne nogle af dem. Flere har påpeget at udviklingen af havnefronten i
begyndelsen af 1990’erne var kaotisk og uden styring, og det har nu fået Københavns Kommune til at
udtænke en helhedsplan for området. I helhedsplanen lægges der op til at der skal bygges boliger på
havnen. Et af disse planlagte boligområder er Sluseholmen i Sydhavnen. Her skal der bygges et
attraktivt boligområde hvor de mange herlighedsværdier skal udnyttes fuldt ud og tiltrække især
familier.
Den socialt fungerende by
Vores overordnede indgang til dette projekt har været flersidet. På den ene side var vi interesserede i
den udvikling der i øjeblikket er i Københavns havn, og på den anden side var vi interesserede i et
byteoretisk felt som kan indkredses af spørgsmålet ’hvad er den gode by – og hvordan skaber man
den?’ Vores hovedindgang til spørgsmålet om hvordan man kan skabe en god by, er det sociale
perspektiv: hvordan skal den sociale sammenhæng være hvis et byområde skal fungere til beboernes
tilfredshed? Skal der fx være gadefester hver uge eller lær-din-nabo-at-kende-dag en gang om måneden?
Eller behøver der overhovedet ske noget som helst socialt? Er det ikke fint hvis beboerne passer sig
selv og kun bruger udendørsarealerne når de skal frem og tilbage? Eller er det noget lidt mindre rabiat,
fx en havnefest engang imellem, et medborgerhus eller en hilsen på naboen? Hvad kræves der socialt
set af et område for at tiltrække nye beboere? Og hvilke beboere bliver så tiltrukket?
Ikke alle af de allerede gennemførte projekter i Københavns havn kan kaldes succesfulde ud fra et
socialt perspektiv, men generelt er der i de senere år kommet øget fokus på den sociale del af byen, ikke
bare i forbindelse med havnen, men i København generelt. Tegningerne for Sluseholmen ser
gennemførte og lovende ud, men mange frygter at de ender ud i en ghetto for de rige selvom
kommunen har lagt op til at der både skal være private, almennyttige og ejerlejligheder i kvarteret. Både
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arkitekter og planlæggere har i arbejdet med planerne naturligvis kigget ud i verden til de mange
storbyer der gennemgår samme udvikling som København. I Amsterdam påbegyndte man i
begyndelsen af 1990’erne bebyggelsen af de tidligere industrihavneområder i det østlige havneområde,
Oostelijk Havengebied. Området er nu stort set bebygget og er et eksempel på moderne boligbyggeri
som det der er planer om i Sydhavnen. Oostelijk Havengebied er udbygget i flere omgange, og er
ligesom i København opdelt i en række kunstige øer og halvøer. Bebyggelsen af disse øer har været de
danske planlæggeres inspiration til bebyggelsen af hele Sydhavnen, specielt Sluseholmen, og det
arkitektfirma som stod for opførelsen af boliger på en af Amsterdams øer Java, har stået for
udarbejdelsen af en helhedsplan for Sydhavnen og en detaljeret plan for bebyggelsen af Sluseholmen.
Det er derfor interessant at undersøge tankerne bag opførelsen af boligområderne i Amsterdam og ikke
mindst se på hvordan områderne i dag ser ud til at fungere socialt.
Formålet med dette projekt er at undersøge hvorvidt Amsterdams østlige havneområde, med fokus på
Java, fungerer socialt og derefter at give et bud på Sluseholmens fremtid. Hvordan et bykvarter
fungerer ud fra et social perspektiv, er imidlertid et spørgsmål som kræver nogle overvejelser.
Som nævnt i ovenstående er et vigtigt element i forståelsen af et bykvarters sociologi at det fungerer i
samspil med den omgivende by. Man må også vurdere hvordan kvarteret fungerer indadtil.
Københavns Kommunes planer om et nyt kvarter med et moderne arkitektonisk udtryk og med lokal
adgang til forskellige servicefunktioner, kan ses som et forsøg på at danne grundlag for en lokal
stedstilknytning og tilhørsforhold til Sluseholmen endnu før de fremtidige beboere flytter ind i
kvarteret. Men hvilken rolle spiller den lokale tilknytning for om et bykvarter fungerer godt? Er
tilknytning til lokalområdet, kvarteret og bydelen nødvendig i et globaliseret samfund? Hvordan
opfatter beboerne det lokale? Synes de at de fungerer bedre ved at de har et stærkt lokalt tilhørsforhold,
ved at deres barn går i børnehave lige nede på gaden i stedet for i nabokvarteret? Betyder det noget for
folks tilhørsforhold og stedstilknytning at de engagerer sig i lokalpolitikken, at de går i teatret lige rundt
om hjørnet osv.? Hvad bliver tilhørsforhold og stedstilknytning skabt?
Disse overvejelser leder os over i følgende problemformulering:
Hvilke faktorer i planlægningsprocessen er afgørende for at det kommende bykvarter på Sluseholmen kommer til at
fungere, set i lyset af erfaringer fra Java i Amsterdam?
Når vi skriver at vi vil undersøge hvordan Sluseholmen kommer til at fungere, tænker vi her på hvordan
kvarteret på den ene side kommer til at hænge sammen indadtil, og på den anden side på hvordan
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kvarteret vil indgå i en helhed med de andre kvarterer i Kongens Enghave, erhvervsområderne, de
andre kommende bebyggelser på Sydhavnen samt det øvrige København. Med planlægningsprocessen
forstår vi en proces der både består af planer, byggeri, tanker og visioner om planerne og udviklingen i
kvarteret.
Problemformuleringen bliver besvaret ud fra en række teoretiske bud hvad et fungerende bykvarter er,
en analyse af Java i Amsterdam og diverse planer for Sluseholmen og Kongens Enghave. Analysen af
Java tager udgangspunkt i indsamlet empiri i Amsterdam, og bliver især styret af en række interviews
med beboere i området, lokalpolitikere og planlæggere og deres mening om de sociale strukturer på
Java.
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Metode
Vi vil i det følgende gennemgå vores metodiske overvejelser i forhold til projektet. Gennemgangen vil
være struktureret som selve rapporten, først med en beskrivelse af vores teori og udvælgelsen af denne,
derefter en præsentation af vores empiriske felt; Sluseholmen, Java og vores interviews samt en
diskussion af hvordan vores teoretiske udgangspunkt spiller sammen med vores indsamlede empiri. De
metodiske overvejelser afsluttes med refleksioner over projektets styrker og svagheder.
Teoretiske overvejelser om den gode by
For at belyse problemstillingen og vores overvejelser om ’den gode by’ har vi valgt at inddrage nogle
forskellige tanker om byplanlægning og byteori. Vi har fokuseret på vores problemstilling om
Sluseholmen i Kongens Enghave og Java i Oostelijk Havengebied og har valgt nogle værker hvis
overvejelser vi mener, kan bidrage til at besvare vores problemstilling. Vores teoretiske overvejelser kan
groft inddeles i tre dele:
- Ideer om hvordan man gennem fysisk planlægning skaber velfungerende bykvarterer.
- Ideer om social kapital som et centralt element i den velfungerende by.
- Ideer om byudviklingen i et senmoderne perspektiv hvor bl.a. øget globalisering betyder at
stedstilknytning som så meget andet skal ses i en global sammenhæng, og planlægningen også
skal fokusere på en ny type byboer, det urbane menneske.
Til den første del af vores teoretiske overvejelser har vi primært benyttet os af forskellige bud på
planlægningen af den gode by udarbejdet på en konference afholdt af Miljø- og Energiministeriet i
1995. De forskellige bud på den fysiske planlægning af det gode kvarter stammer fra to arkitekter,
henholdsvis Léon Krier i artiklen ”Charter for den europæiske by” (1995) og Jan Gehl i artiklen ”Byer,
der er værd at leve i for alle” (1995). Både Krier og Gehl har en meget praktisk indgang til spørgsmålet
om hvordan man skaber et fungerende kvarter: det handler bl.a. om afstande mellem bydelens
funktioner og om det offentlige rums indretning. Hverken Krier eller Gehl beskriver de mennesker der
rent faktisk skal bo i byen og deres indbyrdes forhold. Det gør derimod de mange der i den danske
planlægning i dag arbejder med empowerment, lokalt tilhørsforhold og socialt velfungerende byer. Et
grundlæggende begreb inden for denne tankegang er social kapital som vi vil bearbejde på baggrund af
Nan Lins Social Capital (2001), samt artiklerne Tom Schuller, Stephen Baron og John Fields ”Social
Capital: A Review and Critique” (2000), Lars Hulgård og Thomas Bisballes ”Governance og social
kapital – i krydsfeltet mellem sociale fællesskaber og lokal politik” (2003) og Pierre Bourdieus ”Et steds
betydning” (1996). Ovenstående litteratur beskæftiger sig med forskellige tilgange til social kapital, men
fokuserer primært på Pierre Bourdieu og Robert Putnam. Især Hulgård og Bisballe samt Bourdieu
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arbejder i deres artikler desuden med hvordan social kapital kan ses i en bymæssig sammenhæng. Social
kapital har haft en stor betydning for meget af den forskning der i de sidste år har været om byen, og
Bolette Christensens ”Lokalitet og politisk kultur – fortællinger fra Indre Nørrebro” (1999) om
stedstilknytningen på Indre Nørrebro har netop sit fokus på lokalt socialt fællesskab. Også Hjalte
Aaberg, formand for Miljø- og Planudvalget i Albertslund kommune i 1999, beskriver i artiklen
”Kommunitarisme: Det civile samfunds rolle i bypolitikken” (1999) vigtigheden af socialt fællesskab og
ejerfølelse i lokalområdet.
Vores tredje teoretiske tilgang til den velfungerende by er baseret på Doreen Massey og John Pløger.
Massey beskriver i artiklen ”En global stedsfølelse” (1997) den globale udviklings betydning for
stedsfølelsen og stedstilknytningen og konkluderer at stedstilknytning i dag ikke udelukkende skal ses
som lokalt forankret i et afgrænset område, men derimod som et komplekst forhold der både
geografisk, historisk og socialt spænder vidt – hun mener at man i dag kan tale om en global
stedsfølelse selvom den stadig har en tilknytning til det lokale. Pløger er mere praktisk end Massey, men
hans teoretiske udgangspunkt er det samme. Man kan sige at han tager hendes globale stedsfølelse til
efterretning og forsøger at give et bud på hvordan man i byplanlægningen forholder sig til en ny måde
at opfatte steder på. Det gør han i flere artikler og essays, men vi har primært benyttet os af essayet Den
fragmentariske by og det ’gode byliv’. Udfordringer for fremtidens by- og boligplanlægning (2002) og artiklen Byliv og
modernitet – mellom nærmiljø og urbanitet (1997).
De tre dele af vores teoretiske udgangspunkt bidrager samlet set til et fundament for at arbejde med
både Java og Sluseholmen ud fra vores problemstilling omkring hvordan et velfungerende kvarter
etableres på Sluseholmen.
Sluseholmen og Java
Oostelijk Havengebied i Amsterdam er, ligesom Kongens Enghave, et forholdsvis stort område hvor
hvert kvarter er planlagt og bygget meget forskelligt. I ønsket om at undersøge et bykvarter har vi i
vores interviews primært valgt at fokusere på Java. Bygningerne på Java er tegnet af arkitektfirmaet
Soeters van Eldonk Ponec Architecten som også har tegnet Sluseholmsplanerne, og samtidig er Java et
af de første nye bykvarterer der blev opført på de gamle industriarealer i Oostelijk Havengebied.
Byggerierne på Java blev påbegyndt midt i 1990’erne, hvilket betyder at folk er flyttet ind, træerne er
vokset op og bygningerne står færdige. Livet i kvarteret er dog under stadig udvikling. I forbindelse
med Sluseholmen nævnes ofte Borneo og Sporenburg, to kvarterer som er nyere end Java. I disse
kvarterer har man draget erfaringer fra Java og forsøgt at forbedre konceptet hvorfor
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Sluseholmsplanerne naturligvis også er inspireret af disse selvom det dog ikke er samme arkitektfirma
der står bag dem. Man kunne argumentere for at det ville have været mere nærliggende at vi undersøgte
hele Oostelijk Havengebied fordi det måske i sin helhed er det tætteste man kommer på planerne for
Sluseholmen. Da bygningerne imidlertid først er blevet taget i brug inden for de sidste par år i de nyere
bebyggelser, har vi valgt den lidt ældre ø Java som objekt for vores feltarbejde. Et bykvarter kommer
sjældent til at fungere socialt fra den ene dag til den anden, og derfor har vi valgt et kvarter der har
været beboet i en årrække. Der er også en helt praktisk grund til at vi har valgt at fokusere mest på Java:
vi havde kun tre dage i Amsterdam, og hvis vi havde valgt at gå i detaljer med et større område og flere
kvarterer i Oostelijk Havengebied, ville vi ikke have nået lige så mange interviews og observationer i de
enkelte kvarterer som vi nu har fra Java. Vi prioriterede at opholde os på Java det meste af tiden for at
få et så godt indtryk af kvarteret som muligt. Det at vi har valgt Java, betyder imidlertid ikke at vi slet
ikke beskæftiger os med de andre kvarterer eller med den bydel Java ligger i, Zeeburg. Vores
interviewpersoner var ikke alle bosat på Java, og derfor har nogle af dem et andet perspektiv. Samtidig
var vores viden om området inden vi tog af sted ikke så stor som den blev under opholdet, og derfor er
vi især i de første interviews lidt uklare med at definere hvornår interviewpersonerne taler om Java,
Oostelijk Havengebied eller Zeeburg. Vi vil i vores analyse være bevidste om disse uklarheder og i
øvrigt analysere Java i relation til resten af bydelen.
At sammenligne et sted i Amsterdam med et sted i København
Det at drage erfaringer mellem et kvarter i Amsterdam og et endnu ikke opført kvarter i København
giver naturligvis nogle komplikationer. Ikke nok med at Amsterdam og København er to vidt
forskellige byer, der er også en lang række forskelle mellem Danmark og Holland både kulturelt,
strukturelt og politisk. Da vores udgangspunkt er de sociale aspekter i byen, vil især de kulturelle
forskelle mellem danskere og hollændere udgøre en udfordring i forhold til at drage erfaringer mellem
de to områder. I kapitel tre vil vi beskrive både Zeeburg og Kongens Enghave og også komme ind på
forskelle og ligheder mellem Java og Sluseholmen. Disse beskrivelser vil danne baggrund for vores
argumentation for hvordan og på hvilke områder vi – på trods af forskelligheder – kan sammenligne og
drage erfaringer mellem de to områder.
Indsamlet empiri
Meningen med at lave interviews i Oostelijk Havengebied var at finde ud af om beboerne rent faktisk
var glade for at bo der. Til sådanne interviews kunne vi i princippet tale med hvem som helst. Inden vi
tog af sted, valgte vi at tage kontakt til en række personer som var aktive i lokalområdet, hvilket vil sige
at de ikke var ’helt almindelige beboere’ og måske heller ikke repræsentative for holdningen til at bo på
I N D L E D N I N G  O G  M E T O D E
12
Java. Vi mener dog at disse interviews var væsentlige og nyttige da interviewpersonerne netop i kraft af
deres arbejde med området kunne give os nogle generelle betragtninger af bydelen. Når man sidder i
Danmark og gennem emails og på Internettet skal finde personer at interviewe, vil det desuden altid
være de aktive der dukker op og frivilligt melder sig til et interview. Vi kunne muligvis gennem et større
opsøgende arbejde have fundet mere neutrale beboere, men vi mener ikke at
repræsentativitetsspørgsmålet betyder noget vores analyse. Vi vil aldrig gennem kvalitative interviews
kunne nå frem til hvorvidt alle beboerne på Java er glade og tilfredse hvorimod vi kan nå frem til
forskellige menneskers egne oplevelser af at bo på øen. Om disse mennesker er mere eller mindre
aktive i lokalområdet spiller naturligvis en stor rolle, og denne rolle vil også blive inddraget i vores
analyse. Det at vores interviewpersoner er aktive i lokalområdet, betyder desuden at vi ud over deres
egne personlige erfaringer også kunne spørge mere ind til deres generelle indtryk af området. For også
at få de mere anonyme beboeres syn på området, har vi valgt at foretage en række mindre interviews
med folk vi mødte på gaden. De mindre interviews vi foretog, er naturligvis ikke lige så dybdegående
som de interviews vi havde aftalt på forhånd, men de giver alligevel et indtryk af beboernes oplevelser
og erfaringer. Samtidig er vores kartering af og observationer i kvarteret samt yderligere interviews med
en ejendomsmægler og en bartender med til at give et kvalitativt og bredt indtryk af kvarteret og
bydelen.
Den indsamlede empiri er meget forskelligartet. Vi lavede fem forholdsvis lange interviews under vores
ophold i Amsterdam. Det første var med Lars Nanninge, 41 år og tidligere lokalpolitiker i Zeeburg.
Han bor på Java sammen med sin kæreste i en stor firværelses lejlighed hvor vi også mødte ham. Han
arbejder på NeMo, New Metropolis, et slags eksperimentarium beliggende over for Java i Amsterdams
centrum – man kan næsten se det fra lejligheden. Lars Nanninge er opvokset i Danmark, og vi kunne
derfor gennemføre interviewet på dansk. Vores andet interview var med Netty Gelligsteen, 49 år,
lokalpolitiker, kunstner og lærer. Vi interviewede hende i hendes båd, Ero (kommer af Ærø, båden er
købt i Danmark), hvor hun bor sammen med sin kæreste og sin datter på sytten år. Båden ligger langs
dæmningen mellem Java, KNSM og Rietland hvor den har ligget i adskillige år. Netty købte båden for ti
år siden hvor hun flyttede til Oostelijk Havengebied. Vores tredje interview er med Chris van der Hoek,
også kvindelig lokalpolitiker i slutningen af 40’erne. Hun bor i Rietland. Vi mødte hende på en cafe i
Rietland hvor hun havde en bekendt Jantine Zeeman med. Jantine Zeeman bor på KNSM og er lidt
yngre end Chris. Vores fjerde interview var med Gordon de Munch, planlægningsstuderende og
medlem af organisationen PlaNet, en international organisation af planlægningsstuderende. Gordon
havde en kammerat Tim med som også er planlægningsstuderende. Ingen af de to bor i Oostelijk
Havengebied. Vi mødtes med dem uden for cafeen Kandis og Meiland på KNSM og gennemførte
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interviewet i solen til den klukkende lyd af vandet fra IJ-søen. Vores femte interview var med Albért
Duyst, planlægger i Zeeburg. Han havde sin kollega Eric med som har boet i Oostelijk Havengebied i
tre år, og siden januar på Java. Albért Duyst bor ikke selv i Oostelijk Havengebied. Vi mødtes med dem
på Azart Plein og gennemførte interviewet på en nyåbnet cafe på KNSM.
Ud over disse fem store interviews foretog vi ti små interviews med folk på gaden på Java samt et
interview med en cafegæst på KNSM, et interview med en bartender på samme cafe og et interview
med en ejendomsmægler. Her følger en kort præsentation af de folk vi interviewede:
#1: Jos 40 år, skuespillerinde. Har boet på Java de sidste seks år. Hendes kæreste er lige flyttet, så hun
bor nu alene. Vi mødte hende på gaden på Java. I analysen henviser vi til hende som skuespillerinden.
#2: Rogien 21 år, engelsklærerstuderende. Er lige flyttet fra Java hvor han har boet i to år med sin mor
som stadig bor der. Vi mødte ham på gaden på Java. Vi henviser til ham som den unge
engelsklærerstuderende.
#3: B. N. Darman 66 år, pensioneret bankmand. Har boet på Java de sidste fem år sammen med sin
hund. Vi mødte ham på en af Javas gå- og cykelstier hvor han luftede sin hund. Han kom til Holland da
Indonesien fik sin uafhængighed og gik faktisk i land på Java i sin tid. Han synes der er en cirkel der er
sluttet for ham ved at være vendt tilbage til den ø han i første omgang ankom til. Vi henviser til ham
som den ældre indoneser.
#4: Marc van Biesen 33 år, business development manager, og hans kone ca. samme alder, har boet på
Java de sidste fem år, bor sammen og har et nyfødt barn. Vi mødte hende på vej ind i opgangen, og
mens vi taler med hende i opgangen kommer hendes mand hjem og han deltager også i interviewet. I
analysen henviser vi til hende som den unge mor og ham som den unge far.
#5: Falco Zegward 32 år, it-konsulent. Har boet på Java de sidste fem år. Bor alene. Vi mødte ham
mens vi ventede på færgen fra Java til centralstationen. Vi henviser til ham som it-konsulenten.
#6 Kvinde i 30’erne. Har boet i området siden det blev bygget. Hun købte sin lejlighed inden den var
bygget. Bor med mand og to børn. Vi mødte hende på en af Javas gå- og cykelstier. Vi henviser til
hende som kvinden med de to børn.
#7 Kvinde sidst i 20’erne, salgskoordinator. Har boet i området siden det blev bygget. Købte også sin
lejlighed inden den var bygget. Vi mødte også hende på en af Javas gå- og cykelstier. Vi henviser til
hende som den kvindelige salgskoordinator.
#8 Kvinde omkring 40, børnebogsforfatter, med mand og hund. Har boet i området tre år. Vi møder
hende i Javas indre grønne område. Vi henviser til hende som børnebogsforfatteren.
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#9 Mand sidst i 30’erne, investeringsmanager, med børn. Har boet i området i fire år. Vi mødte ham
ved børnehaven bag Azart Plein på Java hvor han var ved at hente børn. Vi henviser til ham som
investeringsmanageren.
#10 Mand i begyndelsen af 50’erne, hjemmegående, med børn. Har boet i området i syv år i et slags
kollektiv på Azart Plein, var med til at udforme sin lejelighed inden den blev bygget. Vi mødte ham på
Azart Plein. Vi henviser til ham som den hjemmegående mand.
#11: Maaike Groothoff 37 år, dykkerinstruktør. Har boet på KNSM de sidste tretten år. Bor sammen
med venner. Vi talte med hende på cafeen Kandis og Meiland hvor hun kommer tit, denne gang for at
læse avisen. Vi henviser til hende som dykkerinstruktøren.
#12 Bartender på cafeen Kandis og Meiland på KNSM. Vi fangede hende omkring frokosttid, hvor
cafeen var godt fyldt op med børnefamilier, kontorfolk og turister. Vi henviser til hende som bartenderen.
#13 Ejendomsmægler i det ældste ejendomsmæglerfirma i Oostelijk Havengebied. Vi henviser til ham
som ejendomsmægleren.
Ud over vores interviews lavede vi en detailkartering af Java og dens funktioner. Den sidste del af vores
empiriske materiale fra Amsterdam er vores indtryk fra øen. Vi brugte en del tid på at gå rundt og suge
stemning til os, vi drak flere gange kaffe på cafeen Kandis og Meiland, og den sidste aften spiste vi
middag på en lille bådrestaurant på Java. Desuden tog vi billeder.
Det empiriske materiale fra København består af en række planer, en udflugt til Teglværkshavnen, et
borgermøde og en konference. Planerne er hovedsageligt lokalplan 310 fra 2000 og efterfølgende tillæg
nr. 2 fra 2003 som er planer over Teglværkshavnen, herunder Sluseholmen. Udover disse inddrager vi
udkast til den blå plan som er en helhedsplan for Københavns havn, Kulturhistoriske værdier i Københavns
Havn – et pilotprojekt udarbejdet af Arealudviklingsrådet ved Københavns Havn A/S, samt
Københavns Kommuneplan 2001: Forslag til bydelsplanlægning.
I starten af projektforløbet tog vi en tur til Teglværkshavnen og Sluseholmen for at få indtryk af
området. Det var præget af erhvervs- og industribygninger og områder som virkede forladte mens
andre tilsyneladende var i funktion, selvom vi dog ikke så mange mennesker. En del byggerier lod til at
være i gang, men vi så ikke nogen der arbejdede på byggegrundene, og også disse virkede derfor
forladte. Larmen fra Sydhavnsgade var slående og konstant. De store domiciler ragede i vejret og
efterlod jorden øde og tom. Der var ikke skyggen af en cafe, værtshus e.l. som kunne samle folk efter
fyraften. Et af de få spor af liv vi fandt i området, var bag et plankeværk hvor en charmerende lille
bådklub havde fundet vej, Bådklubben Valby. Her luntede folk rundt med en bajer i hånden, og de løse
hunde kom hen og hilste. Da vi herefter fik kantet os rundt om et hegn og fortsatte ud på
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havnefronten, vendte tomheden tilbage. Ikke engang de politibiler der stod gemt omme bag en af
lagerbygningerne var befolkede. Tilbage på Sydhavnsgade stødte vi på Metro, engrossupermarkedet, og
her var der lidt liv i tilbudsvrimmelen.
Den 15. september deltog vi i et åbent debatmøde om lokalplan 310, tillæg 2 på Ellebjerg Skole. På
mødet blev planen gennemgået, og der var herefter debat om planen. Her fik vi indtryk af, hvilke
borgere der interesserer sig for området og hvilke overvejelser de gør sig om planen. Det var tydeligt at
især to sammenhængende emner ligger dem på hjerte: for det første den stærke trafik og for det andet
sammenhængen mellem de nye og de gamle kvarterer.
Den 18. november deltog vi en konference arrangeret af Københavns Kommunes Uddannelses- og
Ungdomsforvaltning og Kultur- og Fritidsforvaltning. Meningen med konferencen var at udvikle ideer
omkring skole, kultur og idræt i Sydhavnen med henblik på at diskutere indretningen af den nye bydel i
Sydhavnen. Med denne nye bydel tales ikke kun om Sluseholmen, men om hele den del af Sydhavnen
som Soeters-arkitekterne har udviklet et forslag til en helhedsplan for. Konferencen hed Open Space,
og meningen var at alle kunne deltage og alle visioner og ideer kunne blive kastet på bordet. Næste fase
er at ideerne og visionerne bearbejdes i samarbejde mellem brugere, arkitekter, fagkyndige og
Københavns Kommune hvorefter der samles et idekatalog som forventes offentliggjort til foråret 2004.
Herefter er det planen at der skal udskrives en eller flere arkitektkonkurrencer om bygning af skole-,
idræts- og kulturfaciliteter i Sydhavnen. I Soeters-arkitekternes helhedsplansforslag er det foreslået at en
række af disse faciliteter kan placeres på Teglholmen (Soeters 2002:14).
Interviewguiden
Som forberedelse til vores interviews lavede vi en interviewguide. Inspireret af vores teoretiske felt
opstillede vi en række overordnede erkendelsesspørgsmål eller temaer som vi gerne ville nå frem til
nogle svar på gennem vores interviews:
1. Hvad er en god/velfungerende by?
2. Hvordan fungerer Java – og Oostelijk Havengebied?
3. Hvilke tanker har der været omkring bygningen af Java?
4. Lever realiteterne op til planerne?
På baggrund af temaerne formulerede vi en lang række spørgsmål som kunne danne udgangspunkt for
vores interviews. Selve interviewformen er det Steinar Kvale kalder et halvstruktureret interview – et
interview med en række temaer der skal dækkes og en række forslag til spørgsmål som ikke
nødvendigvis skal stilles i den nedskrevne rækkefølge. I det halvstrukturerede interview er der plads til
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at følge interviewpersonens svar og fortællinger så de nedskrevne spørgsmål i højere grad er en form
for inspirationsliste til intervieweren end en nøje dikteret drejebog for hele interviewet (Kvale
1994:129). Interviewguiden er vedlagt som bilag i rapporten (Se bilag 1).
Behandling af empirien
Da vi kom hjem fra Amsterdam, startede vi med at transskribere alle vores interviews. Da vi sad med
de mange siders interviewudskrifter, foretog vi en kodning af materialet. Kodningen foregik som et
samspil mellem vores teoretiske overvejelser og de indtryk vi havde fået under vores ophold i
Amsterdam. Kodningen førte til en opdeling af vores interviews i fire blokke:
- Livsformer på Java
- Fællesskab på Java
- Liv/aktivitet på Java
- Planlægningen af Java
Naturligvis var det noget af et puslespil at få placeret de relevante citater og pointer inden for de fire
kategorier, og muligvis havde vi gjort arbejdet lettere for os selv ved at fokusere på de fire overordnede
erkendelsesspørgsmål fra vores interviewguide. Interviewguiden blev imidlertid udviklet før vi havde
kendskab til empirien, og samtidig på et tidspunkt hvor vores teori ikke var færdigudviklet. Som det kan
ses af vores interviewguide, havde vi dog implicit de fire analysekategorier i baghovedet når vi spurgte
til eksempelvis politisk engagement, cafe- og natteliv og tilfredshed med kvarterets funktioner.
Kategorien om de forskellige livsformer i kvarteret var ikke en væsentlig del af vores interviewguide,
men er i høj grad en kategori som opstod da vi kunne se vores erfaringer fra Java i lyset af teorien. Det
viste sig at Pløgers bylivstypologier var et glimrende værktøj til at forstå hvilke mennesker der bor på
Java og hvorfor de opfatter deres lokalområde som de gør. De fire analysekategorier er dermed opstået
på baggrund af empirien og teorien i samspil, men har ligget i baghovedet allerede da vi udarbejdede
interviewguiden.
Vi har indsat citater fra vores interviews hvor det har været relevant. Interviewudskrifterne kan
rekvireres hos os. Når vi i teksten henviser til personerne i vores interviews, er det på baggrund af de
ovenstående beskrivelser. Det kan virke lidt for personificeret at vi angiver navne og titler på
interviewpersonerne, men vi har gjort det af hensyn til læsningen. Havde vi bare angivet numre, mener
vi at det ville have været svært at holde rede i de forskellige numre og dermed også i hvem der mener
hvad. Vores bearbejdninger af citaterne er markeret med [ ] både når der er udeladelser […] og hvis der
eventuelle tilføjelser eller kommentarer. (…) angiver steder hvor vi ikke har været i stand til at høre
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hvad der er blevet sagt på båndet. Vi har rettet eventuelle sproglige fejl i interviewene, men har ellers
forsøgt at lade dem stå som de er blevet sagt.
Analysen af Java er samlet i kapitel fire. I kapitel fem vil vi samle op på de fire analysedele fra Java og
forholde disse til de planer der på nuværende tidspunkt er for udbygningen af Sluseholmen.
Det teoriempiriske samspil
For at kunne svare på hvordan et fungerende bykvarter kan etableres på Sluseholmen, må vi definere
hvad et godt bykvarter indebærer. For at forstå hvordan man kan betragte og operationalisere det gode
bykvarter i en bygeografisk og planhistorisk kontekst, benytter vi som nævnt en række teoretikere med
forskellige indgange til emnet. De meget teoretiske og abstrakte syn på byen og dens borgere supplerer
vi med byopfattelsen fra forskellige praktikere for at få et mere virkelighedsnært og praktisk billede af
byplanlægningsprocessen. Men vi ville gerne endnu tættere på byens borgere og forstå hverdagslivets
praksis, og derfor tog vi til Amsterdam for at udføre feltarbejde. Ved at udarbejde interviews ud fra en
teoretisk baggrundsviden, og senere analysere interviewbesvarelserne i en teoretisk ramme, får vi en god
fornemmelse for skismaet mellem hvordan bylivet tænkes og hvordan det leves. Ved at sammenholde
teori, interviews og ikke mindst københavnske byplaner, der i princippet er udviklet i samspil mellem
borgere og embedsmænd, nærmer vi os et svar på hvad der skal til for at det det gode byliv kan
praktiseres, og hvad der er realistisk at forvente i et bykvarter der endnu kun er på tegnebordet. Vi
skriver om byen nu og her, men også om en fremtidig by. Dette kræver, mener vi, at man både taler
med levende mennesker i en eksisterende by, men også at man ser på teoretiske visioner og
teknokratiske tanker om den mulige by.
Sluseholmens fremtid
Vi vil her på baggrund af ovenstående forholde os til projektets styrker og svagheder. Vores valg af den
kvalitative metode betyder at vi får en række bud på vores interviewpersoners personlige oplevelser og
opfattelser af livet på Java, og dermed får vi nogle bud på om livet fungerer eller ej, og på hvilke gode
og dårlige sider der er af livet på Java. Vi får som nævnt ikke et repræsentativt billede af områdets
fordele og ulemper som vi direkte kan overføre til Sluseholmen, men derimod nogle overvejelser
omkring hvad der fungerer og hvad der ikke fungerer og hvorfor. Disse overvejelser kan i højere grad
end en liste med plusser og minusser bruges til at overveje hvad der kan gøre Sluseholmen til et
velfungerende bykvarter.
En stor del af vores empiri fra København er planer, planer for fremtiden. De er ikke endegyldige, og
som lokalplaner udstikker de kun rammer for hvad der kan bygges. Sluseholmen kan derfor komme til
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at se meget anderledes ud end den gør på tegningerne. Derfor kan vi også kun forholde os til planernes
intentioner og ud fra disse vurdere hvad en mulig fremtid for Sluseholmen kan blive.
Husbåde ved Borneo i Amsterdam. Eget foto.
KAPITEL 2
DEN GODE BY I TEORIEN
a vores fokus i dette projekt i meget generelle vendinger omhandler konstruktionen af den gode
by, ønsker vi at kvalificere vores arbejde med den gennem læsning af en række teoretikere og
praktikere som hver især arbejder med hvordan bylivet kan eller burde planlægges. Vi vil altså ikke
opstille vores egne kriterier for hvad den gode by er og bør være. Den gode by vil naturligvis altid være
svær at definere, men vi kan alligevel spore flere forskellige retninger i den aktuelle diskussion om byen
og planlægningen af byen. På den ene side er der i den aktuelle byteoretiske diskurs tale om forskellige
tilgange relateret til social kapital og behovet for et socialt velfungerende kvarter, og på den anden side
er der tale om en mere kritisk tilgang til nødvendigheden af naboskab og lokalt netværk. Før vi
præsenterer disse to tilgange, vil vi kort præsentere nogle mere fysiske bud på planlægningen af og i den
gode by. I sidste del af kapitlet vil vi samle op på de teoretiske fremstillinger og diskutere det
fremadrettede spørgsmål: ’Hvordan planlægger man så en god by?’. Her præsenteres et billede på
hvordan man kan forestille sig den gode by og det gode byliv i Kongens Enghave:
D
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En slentretur gennem Kongens Enghave vil i fremtiden byde på forskellige oplevelsesmuligheder. Først og
fremmest vil ”den grønne nerve” betyde, at du kan færdes mere trygt, og du har mulighed for at falde i snak med
din genbo, når du møder ham eller hende på den hyggelige plads foran Brugsen eller uden for Kvarterhuset, hvor
du falder inden for, for at få en kop kaffe … Du vil nemlig gerne blive boende i et kvarter, som er blevet kendt
for aktive borgere og et levende demokrati, en vifte af kulturelle tilbud og tætte sociale bånd i boligområderne
(formand for bydelsrådet, Susan Hedlund, citeret i Pløger 2002b:311)
Historisk har fysisk planlægning primært været et redskab til at skabe gode sociale forhold i nærmiljøet
(Pløger 2002b:23). Igennem planlægning har man ønsket at forbedre bybefolkningens levevilkår samt at
styrke den moralske dannelse (Pløger 2002b:47). Siden 1930’erne har den funktionalistiske teori om
adskillelse af byens funktioner været fremherskende (Engelstoft 1995:107). Funktionsadskillelsen skulle
afhjælpe problemerne med luft- og støjforurening fra industri og trafik. Disse problemer bliver selvsagt
mindre og mindre relevante i en tid hvor den tunge og forurenende industri flytter ud af byerne, og
hvor mulighederne for en mindre forurenende trafik rykker nærmere.
De boligpolitiske mål har siden da, fra at være rent funktionelle, bevæget sig mod et boligmiljø som
også tilfredsstiller sociale og kulturelle krav (Pløger 2002b:21). Pløger opstiller følgende
hovedparadigmer der har formet byplanlægningen:
- Forbedring af sundheden
- Rationelalisering af infrastruktur mht. transport
- Zonering af bymiljøet for at skabe funktionelle kvarterer mht. forsyning, transport, service og
rekreation
- Socio-fysisk planlægning med fokus på det offentlige rum og det sociale liv
(Pløger 2002b:49)
Det er vigtigt at understrege at planlægning ikke kun skal forstås som politiske beslutninger og fysiske
forhold, men også som en proces hvori beboerne spiller en vigtig rolle.
Bykvarterets fysik
Er der grænser for et bykvarter? Hvis man havde konkrete fysiske mål for et funktionelt bykvarter,
havde man et udgangspunkt for planlægningen, ikke mindst når et bykvarter skulle anlægges fra
grunden. Arkitekt Léon Krier kommer faktisk med et helt konkret bud på bykvarterets fysik. Beboere
skal kunne nå alle bymæssige funktioner inden for ti minutter på gåben: ”Længden af menneskets ben og
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menneskets daglige fysiologiske kapacitet har gennem historien lært folk, hvor store landlige og bymæssige samfund skal
være for at være komfortable” (Krier 1995:71). I tråd med den funktionalistiske helhedsplanlægning bør
bykvarteret ifølge Krier rumme alle bymæssige funktioner som boliger, arbejdspladser og rekreation.
Krier kalder sin idealby ’den polycentriske by’, og den består af et givent antal bydele som er
uafhængige og selvstyrende og hver rummer ikke mere end fire bykvarterer. Bykvarteret skal have et
centrum og en veldefineret, genkendelig grænse. Det offentlige rum i bykvarteret bør udgøre ca. en
tredjedel af bykvarteret. Bygningers højde bør til fordel for variationen begrænses af et etagemaximum
frem for et højdemaximum (Krier 1995:71).
Byens offentlige rum
En måde at illustrere bykvalitet eller en by der er værd at leve i, kan ifølge arkitekt Jan Gehl være ”en
livlig, offentlig plads med en hel del mennesker, der går, står eller cykler. Byen som fælles arena, som et mødested” (Gehl
1995:54). Gehl mener at det offentlige rum i praksis blev afskaffet af den funktionalistiske
byplansideologi i perioden fra 1930’erne til først i 1970’erne:
”Den traditionelle by med gader og torve blev erklæret for ubrugelig. Den var usund, ond og bestemt ikke
nyttig i et rationelt samfund. Rekreative parker var nyttige. Og det samme gjaldt veje til biltrafik.”
(Gehl 1995:54)
I løbet af 1960’erne og 1970’erne blev det først i USA og siden i Europa erkendt at det offentlige rum,
livet mellem husene, var et vigtigt element i den gode by. Gehl beskriver tre traditionelle funktioner i
byens offentlige rum, nemlig mødestedet, markedspladsen samt adgangs- og trafikarealer. De tre
funktioner har gennem tiden præget byen i forskellig grad, men netop balancen mellem de tre er central
i planlægningen af den gode by fordi den bliver bestemmende for livet i byen. For det første er det
væsentligt at adgangs- og trafikarealerne fordrer at byen er tilgængelig, men arealerne må på den anden
side ikke domineres af motortrafik da denne optager uforholdsmæssigt meget plads og desuden
forværrer lyd- og luftmiljøet. For det andet skal der være noget at komme efter; et offentligt rum der
ikke indbyder til ophold, eller hvor man ikke kan forbruge, fordrer ikke liv. København er interessant i
denne sammenhæng da byen som en af de første i Europa begyndte at eksperimentere med balancen
mellem det offentlige rums tre funktioner. Det skete da man i 1962 omlagde den første af byens
hovedgader til gågade. Siden er der kommet flere gå- og slentregader til alt imens parkeringspladserne er
blevet færre for hvert år (Gehl 1995:58). Resultatet af planlægningen til fordel for den ikke-
motoriserede trafik har været at denne trafik i sommersæsonen er tredoblet i perioden 1968-86, vel at
mærke uden at befolkningstallet eller den motoriserede trafik er steget samtidigt (Gehl 1995:60). Gehl
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understreger at et vigtigt parameter for bylivet er kvaliteten af det offentlige rum, og han nævner
beliggenhed, klima, form og møblering som eksempler på elementer der skal være af en vis standard for
at tiltrække liv (Gehl 1995:62).
Naboskab og lokalt fællesskab
Både Krier og Gehl er arkitekter og har en meget fysisk tilgang til byens indretning. De beskæftiger sig
ikke primært med byens indbyggere. Vi vil i det følgende beskæftige os mere med de sociale spørgsmål i
byen. I Danmark er der i de sidste 20-30 år udviklet en ny forståelse af det sociale liv i byen. I denne
nyere tilgang har fokus været på lokale fællesskaber og lokalmiljø, aktivering og deltagelse,
decentralisering, offentlige politikker på tværs af sektorer og professionsgrænser, politikker der
overskrider grænsen mellem det offentlige og det private samt på inddragelse af frivillige organisationer.
Siden slutningen af 1990’erne har begreber som social kapital og governance været dominerende i
forståelsen af disse nye processer (Hulgård og Bisballe 2003:96).
Social kapital
Social kapital er et begreb der er blevet arbejdet meget med både inden for den politologiske og den
sociologiske forskning, og både Pierre Bourdieu og Robert Putnam har spillet en stor rolle for
begrebets udvikling. Nan Lin gennemgår i Social Capital både Bourdieus og Putnams arbejde. Han
definerer social kapital som værende de ressourcer der er indlejret i sociale netværk og som aktører har
adgang til og kan bruge (Lin 2001:25). Han skriver at disse ressourcer indlejret i sociale relationer,
forstærker det eventuelle udbytte i en given situation og mener dermed at social kapital giver den
enkelte aktør muligheder der rækker ud over aktørens egne forudsætninger. Han oplister fire grunde til
dette større udbytte:
1. Et socialt netværk styrker informationsstrømmen mellem individer og grupper.
2. Sociale bånd kan have stor indflydelse på enkelte aktører. Lin eksemplificerer ved at skrive at det at
lægge et ord ind for en anden kan have stor betydning i en beslutningsproces, bl.a. i forbindelse
med en jobansøgning.
3. Sociale bånd er et tegn på at et individ har sociale færdigheder – og dermed kvalificerer sociale bånd
det enkelte individ.
4. Sociale relationer forstærker identitet hos individet og giver anerkendelse. At være en del af en
gruppe giver følelsesmæssig støtte og er en anerkendelse af en person.
Lin skriver at arbejdet med social kapital kan bevæge sig på to niveauer: på den ene side kan man
beskæftige sig med individets brug af og investeringer i de sociale relationer, og på den anden siden kan
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man beskæftige sig med den sociale kapital på et kollektivt niveau – hvordan grupper udvikler social
kapital, og hvordan den sociale kapital forbedrer gruppemedlemmernes muligheder (Lin 2001:21-22).
Netværk og tillid
I Putnams arbejde med social kapital definerer han begrebet således:
”By ”social capital” I mean features of social life – networks, norms, and trust – that enable participants
to act together more effectively to pursue shared objectives.” (Putnam i Baron m.fl. 2000:9)
Putnam lægger altså vægt på tre ‘features’; netværk, normer og tillid, men han understreger samtidig at
de tre elementer ikke er mål i sig selv, de er midler til at opnå målet, den sociale kapital (Baron m.fl.
2000:10). Ifølge Baron har Putnam selv primært fokuseret på de to af elementerne, tillid og netværk, og
i et af hans seneste værker (Bowling Alone fra 2000) beskriver han meget konkret en lang række
elementer af formelle og uformelle netværk og tillidsskabende relationer som er medvirkende til at
skabe social kapital. Nogle af disse er eksempelvis antallet af sociale organisationer, engagement i
offentlige anliggender, deltagelse i frivillige organisationer i lokalområdet samt uformel selskabelighed
og social tillid (Baron m.fl. 2000:11-12). Putnam har gennem undersøgelser af disse elementer forsøgt at
måle den sociale kapital empirisk i USA.
Brobyggende og bindende social kapital
Der har været megen kritik af Putnams tilgang til social kapital. Den er bl.a. blevet kritiseret for at være
for funktionalistisk og for ikke at erkende hverken magt eller konflikt i forhold til den sociale kapital.
Som en del af en videreudvikling af hans teoriapparat, og muligvis også for at imødegå denne kritik, har
han i sine senere værker fokuseret primært på et af de tre elementer i den sociale kapital, netværket, og
nærmere betegnet på de forskellige former for netværk og bånd mellem aktører i netværket. Han taler
her om to forskellige typer af social kapital, den brobyggende og den bindende (bridging og bonding
social capital). Den brobyggende sociale kapital er inkluderende, i og med at den er forholdsvis åben
over for andre netværk og skaber svage bånd mellem aktørerne. Den går på tværs af umiddelbare
netværk som familie og vennekreds og giver aktørerne adgang til en lang række ressourcer uden for
deres primære sfære, men er i kraft af de svage bånd også sårbar. Den bindende sociale kapital består af
stærke bånd og findes i eksklusive netværk. Den kan forstærke gruppers homogenitet og styrke et
sammenhold, men gør det som oftest gennem en afgræsning til dem der ikke tilhører netværket og kan i
nogen tilfælde skabe høje mure over for dem der er ’udenfor’ (Hulgård og Bisballe 2003:108; Baron
m.fl. 2000:10)
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Social kapital i bymæssig sammenhæng
I ”Et steds betydning” (1996) arbejder Bourdieu bl.a. med samspillet mellem kapital og det sociale rum.
Om det sociale rum skriver Bourdieu at det omhandler menneskers positioner i forhold til hinanden og
menneskers forhold til det fysiske rum. Evnen og muligheden for at dominere det sociale rum afhænger
af kapital (både økonomisk, kulturel og social). Menneskers kapital gør det muligt at holde afstand til
nogle folk eller grupper og at nærme sig andre. Den fysiske nærhed åbner op for at nærhed i det sociale
rum kan udspille sig fuldstændigt, fordi social kapital fremmes gennem fysisk nærhed. Folk der er
fattige på kapital, holdes både fysisk og symbolsk på afstand, og de er dømt til at omgås andre der er
fattige på kapital: ”Mangelen på kapital intensiverer opplevelsen av å være ved en endestasjon: mangelen lenker en fast
til et sted” (Bourdieu 1996:155). Bourdieu sætter spørgsmålstegn ved om aktører som står langt fra
hinanden i det sociale rum, gennem fysisk tilnærmelse kan nå tættere på hinanden socialt set. Han
skriver at det er meget vanskeligt at acceptere fysisk nærhed til mennesker der står langt fra én socialt.
Han skriver desuden at der er nogle kvalifikationer som man kun kan opnå ved at have boet et sted i
lang tid, have gode forbindelser til stedets beboere og kende omgangstonen – kort sagt få den kulturelle
og sociale kapital til at fungere i området. Har en beboer ikke den kapital som et område kræver, vil
beboeren føle sig fejlplaceret, fordi vedkommende ikke kan indfri de krav som rummet stiltiende stiller
til de mennesker der opholder sig i det (Bourdieu 1996:155-156). Ifølge Lin fokuserer Bourdieu primært
på de lukkede netværk med stærke interne bånd i modsætning til Putnam som tillægger den
brobyggende kapital stor betydning (Lin 2001:23).
Mange studier af byen har som nævnt haft fokus på den sociale kapital, bl.a. gennem studier af lokale
netværk, lokal identitet og lokal politisk kultur. Bolette Christensen beskriver i sit studie af den lokale
identitet og politiske kultur på Indre Nørrebro at ”den daglige reproduktion af lokal politisk kultur forudsætter
[…] et levende socialt miljø” (Christensen 1999:41). Hun beskriver videre at beboerne på Indre Nørrebro
har en opfattelse af en lokal identitet (selvom den dog ser forskelligartet ud) og at denne lokale identitet
udvikles i de lokale fællesskaber – ikke i de enkelte individer. Hun kalder denne proces af produktion og
reproduktion af sociale og politiske lokale fællesskaber for ’kollektiv myndiggørelse’. Med det mener
hun at kollektivet – lokalsamfundet – gennem sociale netværk samlet set bliver mere bevidste om dets
handlekraft, og individerne bliver til agerende subjekter i forhold til deres eget og det fælles liv i
bydelen. Helt centralt i denne sammenhæng er ord som mobilisering og organisering (Christensen
1999:43-44). Christensen skriver at det vigtigste for at skabe og opretholde en levende netværkskultur i
lokalsamfundet er de spontane møder mellem beboerne:
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”Måske kan formelle organisationer leve af og opretholde sig selv gennem fastsatte møder med disciplineret
debat af dagsordensatte punkter. Og måske kan venskaber leve af og vedligeholdes gennem gensidige
visitter i private hjems lukkethed. Men netværk er forankret i mødet i det offentlige rum. Forudsætninger
for opretholdelsen og videreudviklingen af en levende netværkskultur er steder og anledninger at mødes
uden invitation og uden fastsat dagsorden, og uden på forhånd at have et bestemt formål med at mødes.
Sagt på en anden måde: En handlekraftig netværksbaseret politisk kultur i det lokale forudsætter, at det
lokale område fungerer som social sammenhæng. Eller: Som en landsby.” (Christensen 1999:49)
Lokalsamfundet – bykvarteret – skal fungere som en landsby hvor beboerne møder hinanden ved
brønden eller på den centrale torveplads, diskuterer hvad der er sket og hvad der skal ske i fremtiden.
Gennem disse møder etableres det sociale netværk der kræves for at den kollektive
myndiggørelsesproces kommer i gang. Eller med andre ord får aktørerne etableret et netværk hvor den
sociale kapital kan udvikle sig og blive til en kollektiv ressource. Bolette Christensen beskriver at en af
de oplevede trusler mod det lokale fællesskab på Indre Nørrebro er det hun kalder individuel
myndiggørelse. Dvs. når de ressourcestærke beboere i stedet for at engagere sig i fælles projekter går ind
i individuelle projekter og dermed ikke inddrager lokalområdet (Christensen 1999:59).
Hjalte Aaberg, formand for Miljø- og Planudvalget i Albertslund 1999, mener at fællesskabet i byen har
det svært og at det er vigtigt at gøre noget aktivt for at genskabe det. Han mener at det civile samfund
er en vigtig brik i videreudviklingen af velfærdssamfundet, og han viderebringer kommunitaristernes
synspunkt; at de små fællesskaber skal styrkes hvis man skal undgå moralsk og samfundsmæssig
opløsning. Hjalte Aaberg ser den moderne livsform og velfærdsstatens institutionalisering af
fællesskabet som nogle af forhindringerne for de små fællesskabers udfoldelse (Aaberg 1999:26).
Fællesskabet kan være et værn mod og et middel til at afhjælpe forslumring i boligområder, og
boligområdets fysiske indretning har indvirkning på hvordan et socialt fællesskab udvikler sig. Konkret
nævner Aaberg bedre boliger og mere spændende boligområder som mål i planlægningen. Dog
erkender han at bygninger ikke gør det alene, men at ”der skal et stærkt fællesskab og en ejerfølelse til for at rejse
et forslumrende område” (Aaberg 1999:30). Grunden til forslumringen kan netop være manglende
vedligeholdelse og et ringe engagement i fællesskabet, og derfor må man i planlægningen bidrage til at
der kommer ressourcestærke personer og lokale ildsjæle til som fødselshjælpere til et stærkere
fællesskab.
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Ændringer i opfattelsen af stedsfølelse
I forhold til ovenstående teoretikere som mener at det lokale fællesskab skal være i centrum,
repræsenterer Doreen Massey og John Pløger en nærmest modsat tankegang. Massey og Pløger
fokuserer på en stedsfølelse der er global og et nærmiljø der ikke har afgørende betydning for et social
fællesskab. Det er ikke fordi Massey og Pløger helt negligerer det lokale fællesskabs betydning, men det
er ikke her de to teoretikere har deres fokus.
Den globale stedsfølelse
Doreen Massey sætter spørgsmålstegn ved om det er muligt for menneskene at opretholde en
stedsfølelse i en verden fuld af bevægelse og fragmentering. Den gamle opfattelse af stedsfølelsen
beskriver Massey som negativ og defensiv fordi der opretholdes grænser over for omverdenen. Det
indebærer en forestilling om ’os’ og ’de andre’ der i værste fald kan føre til racisme eller nationalisme.
Massey mener at stedsfølelsen i stedet skal betragtes som noget udadvendt, som en følelse af at høre til
et sted uden samtidig at føle sig afgrænset fra omverdenen (Massey 1997:306-307). Der er brug for en
revidering af opfattelsen og betydningen af sted, og hun mener at det er en reaktionær tankegang at
opfatte et sted som et område indenfor, afgrænset i forhold til områderne udenfor (Massey 1997:312).
En af fejlene i opfattelsen af et sted mener Massey, er at et sted ikke kun har én identitet, ét fællesskab.
Et sted har en mangfoldighed af identiteter – det er bl.a. det der skaber stedet – og kan opfattes på
tusind forskellige måder, og mange forskellige fællesskaber kan eksistere på samme sted. Fx kan
religiøse og politiske samfund eksistere på det samme sted, og langt hen ad vejen er blandede
fællesskaber det mest almindelige. Steder med et homogent og ensrettet fællesskab er nærmest ikke
eksisterende, der findes konflikter alle steder (Massey 1997:314).
Massey understreger altså at der ikke er plads til geografiske afgrænsninger omkring steder som
beskyttelse fra omkringliggende steder. Hun mener ikke at steders gennemtrængelighed nødvendigvis
hænger sammen med sårbarhed. Derimod mener hun at gennemtrængeligheden skal ses som et positivt
element for stedet som er med til at skabe stedsidentiteten. Et sted er større end det vi lige vælger at
definere som stedet; det er ikke en statisk ting, men en proces der forandrer sig hele tiden. Et sted er et
mødested hvor linjer trækkes gennem relationer der både er kulturelle, sociale, økonomiske og politiske.
De trækkes fra sted til sted mellem og gennem mennesker og mødes et bestemt sted der gennem
italesættelse bliver defineret ud fra dette møde. Stedet er ikke en ensidig størrelse, men et miskmask af
samfundsmæssige relationer og betingelser der mødes i et punkt og skaber en blanding af identiteter ud
fra alle de mennesker der på den ene eller anden måde er en del af disse relationer. En følelse af at
tilhøre dette sted vil automatisk være udadvendt og rettet mod den globale verden. Det er en global
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lokalitet med globale stedsfølelser hvor relationer, erfaringer og betingelser bliver konstrueret over en
større skala end der hvor de fysiske grænser befinder sig. Det er specificiteten i stedet der er unik, ikke
grænserne (Massey 1997:316-318).
Nærmiljø
Som nævnt har Pløger det samme udgangspunkt som Massey når det drejer sig om steder og
stedsidentitet, og han følger denne tankegang ud i det praktiske i bymæssig sammenhæng. Her taler han
om nærmiljøet som kan forstås som Masseys lokale stedsidentitet. Pløger understreger at nærmiljøet
kun er én dimension ved det sociale i en bydel. Nærmiljøet og det lokale sted er altså ikke nødvendigvis
individets sociale centrum. Den sociale orientering kan pege i andre retninger fx inden for individets
sociale netværk. Nærmiljøet er ikke noget man fødes ind i eller socialiseres i, derimod bestemmer man
selv hvorvidt og i hvilken grad man har lyst til at involvere sig: ”Fellesskap er ikke et nødvendig sosialt mål, og
det lokale nettverk skaper kun en del av individers sosiale rom.” (Pløger 1997:210) Ifølge Pløger vil mange
mennesker i byen leve i en udvidet form for fællesskab hvor relationerne i nærmiljøet ikke er bindende,
og nærmiljøet ikke er det eneste centrum for individets sociale orientering. Pløger mener at der i byen
skal være plads til den anonymitet som mange mennesker netop søger når de bor i en by. Mange
byboere ønsker ikke at leve i et kvarter hvor alle holder øje med alle. Idealet er ikke længere et idyllisk
landsbysamfund. Han mener at det moderne bymenneske har bevæget sig ind i et post-gemeinschaft-
samfund hvor der ikke længere er behov for den homogene socialitet (Pløger 1997:208-209) Dette
betyder dog ikke at nærmiljøet ikke er vigtigt. Den lokale forankring er ikke uden betydning, og
lokalhistorien er med til at skabe rødder for beboeren. Samtidig påpeger Pløger at nærmiljøet næppe vil
overleve hvis beboerne bare vil bo der uden nogen form for lokal aktivitet. En undersøgelse foretaget
af By og Byg understreger også at fællesskaber i dag kan karakteriseres ved individuelle og midlertidige
netværk på tværs af tid og sted:
”samfundet har udviklet sig, og fællesskaber er ikke i samme grad som tidligere fysisk og lokalt
forankret i bomiljøerne. De fleste mennesker lever et liv hvor de engagerer sig, men ikke nødvendigvis i det
lokale nærmiljø med delagtiggørelse i hinandens liv og historie og med fælles gøremål. Ifølge flere
undersøgelser som By og Byg har gennemført, er fællesskaber i dag karakteriseret ved mere individuelle og
mere midlertidige netværk på tværs af tid og sted.” (www.byogbyg.dk)
Pløger mener i lighed med Massey at hele nærmiljøets repræsentationsformer og betydningen af sociale
bånd må revideres (Pløger 1997:210).
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Kan man planlægge en god by?
Pløger definerer den gode by som en by indbyggerne kan identificerer sig med, en by der giver mening
for den enkelte beboer. Han kritiserer tankegangen om det gode liv i byen, som i dansk byplanlægning
ofte har været lig med arbejde, funktionelle boligområder, en god bolig, familieliv og naboskab,
organiserede fritidsaktiviteter, pæne omgivelser og en dosis kultur. Han påpeger at generaliseringer af
denne art ikke kan bruges til noget i planlægning og at man i stedet må tage udgangspunkt i det enkelte
menneskes drømme, behov og identitetssøgen. Netop her udfordres planlæggeren idet byens mening
for den enkelte først og fremmest er et produkt, en social konstruktion, af menneskers fortolkende
omgang med deres omverden. Udfordringen for planlæggeren består derfor i at finde frem til byens
mening, en mening der er funderet i utallige menneskers forskellige livsverdener (Pløger 2002a:7 & 14).
Som et bud på hvordan planlæggerne i højere grad kan tage højde for de individuelle meninger og
livsverdener, beskriver Pløger tre forskellige ‘bylivs-typologier’. De tre typologier afspejler forskellige
gruppers ønsker og behov i byen, og inddelingen skal forstås som en form for kritik af en ensidig
inddeling af befolkningsgrupper i byen som udelukkende har fokuseret på variable som alder og
klassiske livsfaser (par, par med børn, unge, børn osv.). Pløgers inddeling er mere kvalitativ idet den i
højere grad tager højde for at byen skal give mening for den enkelte, og han inddrager flere forskellige
parametre end man traditionelt har gjort i planlægningen.
Den første typologi kalder Pløger de funktionelle, eller ’det funktionelle byliv’. Til denne kategori hører
bl.a. børnefamilier, immobile ældre, hjemmearbejdende og beboere som ønsker et tidsrationelt
hverdagsliv. I det funktionelle byliv er forventningerne til nærmiljøet som navnet siger funktionelt, fx at
der findes skoler, institutioner, arbejde, fritidsaktiviteter og lokalpolitiske aktiviteter tæt på hjemmet,
samt at området er trygt og omsorgsfuldt. Kort sagt er forventningerne til bydelen at der er det man
skal bruge.
Den anden typologi kalder Pløger ’fællesskabsmagerne’. Det er børnefamilier, ældre, ildsjæle, immobile,
lokalpolitisk aktive og folk i ghettoer som hører ind under denne typologi. For fællesskabsmagerne er
forventningerne til lokalområdet at der er fælles engagement i nærmiljøet, fx ved deltagelse i fælles
aktiviteter. Man sætter pris på at der eksisterer en fællesskabsånd i området og en forpligtelse og
ansvarlighed over for medbeboerne, og fællesskabet er baseret på stærke sociale bånd. Både livsformen,
værdier og normer er ofte homogene hos denne typologi (Pløger 2002a:19).
Begge de ovennævnte typologier for byliv er kendt og afprøvet i den eksisterende planlægning, og de
kan derfor også genkendes i den konkrete by. Det funktionelle byliv kan udspille sig i den før omtalte
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helhedsplanlægning mens fællesskabsmagerne finder sig til rette i forpligtende bo- og nærmiljøer som
eksempelvis kvarterløft fokuserer på.
Den sidste typologi, ‘urbanitet – Dionysos i byen’ eller som vi kalder dem, ‘de urbane’, mener Pløger
rummer mange af de karakteristiske byboere; unge i karrierefasen, storbysingler, ældre og modne
mennesker uden børn eller andre forpligtelser, karriereorienterede og livsstilsorienterede mennesker.
De urbane forventer sig meget af bomiljøet: individuelle kvalitetsboliger, kulturaktiviteter, cafeer, stort
vareudbud og anonyme nærmiljøer. De urbane har svage sociale bånd i nærmiljøet og forbeholder sig
retten til ikke at deltage i aktiviteter i nærmiljøet. Pløger kritiserer politikere og arkitekter for ikke at tage
højde for de urbane mennesker og for ikke at anse planlægning for denne gruppe som en accepteret
politisk og planfaglig horisont. Umiddelbart er Pløgers mest konkrete bud på hvordan planlægningen
kan gøres bedre netop at tilgodese disse grupper i højere grad (Pløger 2002a:19-21).
Pløger beskriver den urbane bylivstypologi som en heterogen og mobil gruppe som ikke identificerer
sig med den politisk definerede form for bo- og nærmiljø der kommer til udtryk i
kvarterløftstankegangen. Han mener at det er kompliceret at imødekomme denne enkelte gruppes
ønsker til bymiljø. At de urbane kun i ubetydelig grad deltager i tætte, integrative og homogene
fællesskaber i bomiljøerne, synes dog at være et faktum man kan tage højde for i planlægningen (Pløger
2002a:13).
I forhold til heterogeniteten i beboergruppen kan det synes som en uoverkommelig opgave at skulle
arbejde med fælles normer og værdier i planlægningen, og opgaven bliver ikke lettere af at de urbane
slet ikke er indstillet på nærheden i lokalområdet. Spørgsmålet er om det vil give udslag i
(trygheds)problemer hvis de boligpolitiske mål ikke kan opfyldes i et boligområde. Pløger mener ikke
de ressourcestærke behøver samfundets støtte, men at svage grupper tilgengæld skal beskyttes bedre
end nu. Han skriver at en social retfærdig byudvikling og by- og boligplanlægning ikke er i modstrid
med en planlægning der tager højde for den urbane, heterogene middelklasse. Derimod må de to
tendenser ses og udvikles som komplementære (Pløger 2002a:5).
Opsamling
Vi har i dette kapitel givet et overblik over forskellige opfattelser af hvordan den gode by kan skabes.
Krier og Gehl opridser nogle fysiske forudsætninger for den gode by, såsom at afstanden mellem
bydelens funktioner ikke må være for stor, og at udformningen af det offentlige rum er helt central.
Gehl skriver at det offentlige rum skal indrettes så hensigtsmæssigt at det fremmer liv i bydelen og
bliver til et mødested, og det er en tilgang der leder videre over i social kapital-diskussionen.
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Anlægger man et social kapital-perspektiv på byudviklingen, vil det være helt centralt at fokusere på
hvordan man i Sluseholmen har tænkt sig at udviklingen af social kapital skal foregå. Den gode by
skabes dels gennem fysisk planlægning, dels gennem et velfungerende socialt miljø i byen med lokalt
fællesskab og politisk engagement. I Bolette Christensens perspektiv vil det være helt centralt at skabe
et rum for de spontane møder der får lokalområdet til at fungere som en landsby. I Putnams perspektiv
er det vigtigt at fokusere på hvordan de forskellige former for netværk kan blive etableret – dvs.
gennem lokalt foreningsliv og deltagelse i lokalpolitikken samt gennem at beboerne føler sig trygge ved
hinanden og genkender hinanden på gaden. De kommende beboere i Sluseholmen spiller en meget stor
rolle for udviklingen af lokal social kapital, og det kan se ud til at det bliver forholdsvis ressourcestærke
beboere. I Christensens perspektiv kan det betyde at en lokal social kapital ikke etableres fordi der ikke
sker en kollektiv myndiggørelse af beboerne – de vil muligvis alle være involverede i deres egen
individuelle myndiggørelse. I relation til Bourdieus tanker om socialt rum og social kapital, vil det være
nødvendigt at samfundet er forholdsvis homogent fordi grupper med meget forskellig social kapital vil
have svært ved at forholde sig til hinanden. Her er der vigtigt at inddrage Putnams differentiering af
begrebet i den brobyggende og den bindende sociale kapital. Han beskriver at lokalområdets
handlemuligheder afhænger af både den bindende sociale kapital der får området til at hænge sammen
som en helhed indadtil og af den brobyggende sociale kapital i forhold til samfundet uden for kvarteret.
Udviklingen af social kapital og veludviklede sociale netværk i Sluseholmen vil betyde at beboerne føler
sig knyttet til stedet, men også at de i fællesskab vil have handlemuligheder der rækker ud over de
enkelte individers muligheder.
Inddrager vi Massey og Pløgers perspektiver på stedsfølelsen og den gode by vil det være relevant at
diskutere om udviklingen af lokal social kapital er det helt centrale. Massey lægger vægt på at man ikke
skal satse på det homogene i et lokalsamfund i byen fordi det netop medfører en isolation fra
omverdenen. Et sted, eller i denne sammenhæng et bykvarter, skal ifølge hende ikke ses som et
geografisk afgrænset område med én identitet, men som et mødested med mange forskellige identiteter.
En sådan stedsopfattelse kan skabe et godt og livligt kvarter, og hun mener ikke at der er behov for det
lokale tilhørsforhold til fællesskabet. Pløger understreger dette samtidig med at han pointerer at
individets netværk går ud over lokalsamfundets eller kvarterets grænser. Dette er som Massey skriver, et
resultat af globaliseringens udvikling. Stedsfølelsen eksisterer stadig og er vigtig, men det er ikke det
lokale fællesskab der er af afgørende betydning for denne stedsfølelse. Tankerne om den gode by er altså
delte. Nogle mener at man kan skabe det gode byliv gennem gode fysiske rammer, andre at det gode
byliv kræver et socialt engagement i lokalområdet, og andre igen at det gode byliv ikke kan defineres
entydigt, men afhænger af om livet i byen giver mening for den enkelte.
Java set fra oven med de indre grønne gårdrum. Cykel- og gangstien kan lige anes på
den ene side af græsset. Kilde: Soeters 2002:6
KAPITEL 3
KØBENHAVN OG AMSTERDAM
i har med det forrige kapitel skabt et udgangspunkt for at inddrage teorien i en analyse af hvad
den gode by kan være. Før vi kan lave en analyse af Java og Sluseholmen vil vi i dette kapitel
præsentere de to områders historie og udvikling.
København og Sydhavnen
Kommer man til hovedstaden sydfra, ledes man igennem en bydel der har ét postnummer, men kaldes
mange navne; lige fra det royale Kongens Enghave til det nøgternt geografiske sydvestkvarteret.
Området har hørt til gårdene i Valby og er derfor også blevet kaldt Valby Birks Enghave. Navnet
Kongens Enghave, i modsætning til den daværende Dronningens Enghave ved Vestervold, kan spores
mindst 400 år tilbage (Aakjær 1949:294). Bydelen er fysisk nøje afgrænset af havnen, Valbyparken,
Vestre kirkegård og jernbaneterrænet.
V
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På grund af dets funktion og beliggenhed kaldes bydelen også Sydhavnen. Sydhavnen vil i dette projekt
blive brugt som betegnelse for den sydlige del af Københavns havn og de områder der grænser op til
havnen. Igennem tiden har Kongens Enghave båret så forskellige betegnelser som det folkelige
’arbejderklassens Hellerup’ i årtierne omkring 2. Verdenskrig og de i vore dages bureaukratiske ’socialt
belastet område’ og ’kvarterløftsområde’ (Madsen 1998:1). Efter at have været overset i mange år er
bydelen igen kommet i kommunens søgelys. Hele Københavns havn er der fokus på i disse år, og i
Københavns bydele. Kilde: Københavns Kommune 2001:8
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Sydhavnen forestiller man sig en helt ny bydel i bydelen. For at forstå Kongens Enghaves udvikling og
udformning skal man mere end 100 år tilbage i den københavnske planhistorie.
Industri og arbejdere kommer til bydelen
Allerede i 1857 anlagdes en havn ved Vestre Gasværk, og havneløbet mellem gasværket og Toldboden
blev uddybet (Holm 2000, bilagB:28). I 1871 grundlagdes Sydhavnen og Frederiksholms tegl- og
kalkværk. Teglværket voksede til Danmarks største og kom til at forsyne brokvarterene med tegl
(Madsen 1998:9). Omkring århundredeskiftet begyndte Sydhavnens udvikling for alvor, og der var
planer om at anlægge en storhavn (Larsen 2000:143).
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I 1901 indlemmedes bydelen Kongens Enghave som 14. bydel i Københavns Kommune, og omkring
1. Verdenskrig blev de første boliger bygget. Boligselskabet AKB, dannet 1871, købte på samme tid
grunde af teglværket som anlagde Enghave Brygge. Nogle år senere afvandede Teglværket i samarbejde
med kommunen og havnevæsenet området og anlagde udover Teglværkshavnen en række nye veje i
bydelen (Madsen 1998:9). Fra 1895-97 byggede DSB en ny godsterminal og fyldte ved samme lejlighed
Kvarterer i Kongens Enghave. Kilde: Københavns Kommune 2001:84
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gasværkshavnen op. Tung industri som Fords samlefabrik og B&Ws støberi opførtes i løbet af
1920’erne i Kongens Enghaves sydvestlige del, primært på grund af den velfungerende infrastruktur og
de billige grunde. Fra 1930’erne til 1960’erne blev der bygget arbejderboliger og aldersrenteboliger med
socialdemokratiske ideer om lys og luft i Kongens Enghave fx på Borgbjergsvej og Louis Pios gade.
Tilflyttere fra brokvarterene måtte give afkald på gamle netværk, men blev koblet på nye gennem
boligforeninger og fagbevægelse (Madsen 1998:10).
Op gennem 1930’erne og 1940’erne fik Sydhavnen sværere og sværere ved at betjene specielt
skibstrafikken, og der var flere planer fremme om at udbygge Sydhavnen som industrihavn så den
kunne imødekomme det øgede pres (Holm 2000, bilagB:30).
Høj- og lavkonjunktur
1950’ernes storskalaplanlægning baserede sig ifølge Pløger på rationelle beregninger af fremtidige behov
(Pløger 2002b:37). I efterkrigstidens Kongens Enghave byggedes offentlige institutioner og en biograf,
og et varieret butiksliv opstod. Bydelens familier fik råd til en have i en af de kolonihaveforeninger der
også blev etableret i bydelen. I 1958 rummede bydelen ca. 25.000 beboere; middelklassearbejdere der
havde råd til de efterhånden dyre boliger og som slap igennem boligforeningernes udvælgelse (Madsen
1998:11).
I generalplanskitsen fra 1954 blev Sydhavnens fremtid som industrihavn for første gang foreslået
opgivet, og opførelsen af Sjællandsbroen i 1958 med en gennemsejlingshøjde på tre meter afskar den
tunge skibstrafik fra at komme ind i Københavns havn fra syd. Tanken om at sløjfe Sydhavnen blev
fastholdt i generalplanerne fra 1967 og 1973 og det blev foreslået at Sydhavnen ophørte med at være
industrihavn inden for 30 år, og at der i stedet blev opført boliger, serviceerhverv og rekreative
områder. I samme periode flyttede den tunge industri ud af området og erstattedes af lager-, transport-,
og engrosvirksomheder. Igen var det de centrale og billige grunde der gjorde området attraktivt for
virksomhederne (Holm 2000, bilagB:30).
Midt i 1960’erne udarbejdede stadsingeniøren en helhedsplan for Kongens Enghave med bolighøjhuse,
men der kom ikke nye boliger til bydelen. Under den økonomiske højkonjunktur i 1960’erne fordyredes
bydelens boliger til gengæld yderligere da huslejen ikke længere blev holdt kunstigt nede.
Middelklassearbejderne i bydelen kom i samme periode til penge, og de kunne nu flytte til forstaden og
realisere drømmen om eget hus og bil. De kørte på de nye store hovedveje der som følge af de ændrede
familie- og transportstrukturer, blev anlagt gennem bydelen (Larsen 2000:143).
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Med energikrisen og lavkonjunkturen i 1970’erne stoppede optimismen, og forbruget blev nu holdt i en
stram snor. I tyve år blev der stor set ikke bygget i hovedstaden (Holm 2000, bilagB:1). I
planlægningshistorien skete der også i løbet af 1970’erne et skift hvor der ifølge Pløger blev udviklet
planlægningsparadigmer som havde til mål at styrke den enkelte by i konkurrencen med andre byer
internationalt. Konkurrenceplanlægningen er æstetisk og forsøger at udvikle attraktive lokal- og
kulturmiljøer, og arkitekturen får en central rolle i markeringen af byens herligheder (Pløger 2002b:38).
Fokus på kvarteret
I 1980’erne blev mange af Kongens Enghaves små butikker udkonkurreret mens
industriarbejdspladserne blev færre. Familier flyttede fra København som helhed, og byens budget
belastedes af en overrepræsentation af studerende, arbejdsløse og ældre; grupper på
overførselsindkomst. I randområder som Kongens Enghave kom der særlig mange beboere på
overførselsindkomst, ikke mindst fordi de blev anvist af kommunen til bydelens almennyttige boliger
der udgør 50% af boligmassen. Ca. en ud af tre almennyttige boliger i Kongens Enghave var i 1998
beboet af kommunalt anviste (Madsen 1998:13). I 1970’erne og 1980’erne var provinsen og ikke
København mål for planlægning og udvikling, men vækstfilosofien fra 1960’erne vendte tilbage fra
1990’erne og fokus flyttedes igen tilbage til hovedstaden (Holm 2000, bilagB:1).
I 1990’erne opstod en politisk erkendelse af at fysisk planlægning ikke var det eneste middel til at nå
den gode by. Konkret nedsatte regeringen i 1993 et tværministerielt byudvalg der skulle arbejde gennem
en helhedsorienteret indsats mod byernes boligsociale problemer. Udvalget kortlagde boligsociale
problemer i Danmark og konstaterede at kendetegnene for socialt belastede boligområder var mange
arbejdsløse, lave indkomster, familieproblemer og/eller misbrug (Pløger 2002b:65-66). For at give
beboerne en positiv identifikation med boligområdet og tiltrække ressourcestærke beboere opstilledes
som målsætninger at styrke lokale netværk, integrere ressourcesvage, ændre beboersammensætning og
forbedre bebyggelsers omdømme (Pløger 2002b:71). 1990’ernes planlægning fokuserede på
problematiske boligområder. Man prøvede at definere hvad den gode by ikke var, og dermed indirekte
hvilke elementer der karakteriserede den gode by. Et af målene med byudvalgets arbejde var da også at
det skulle inspirere til modeller for fremtidens bypolitik (Pløger 2002b:134). I 1996 introducerede
udvalget ‘det helhedsorienterede kvarterløft’ som skulle fokusere på fysisk nedslidning, grønne
områder, opholdssteder, miljøforbedringer, lokale butikker, lokale arbejdspladser, lokale institutioner og
kultur- og fritidstilbud (Pløger 2002b:82). Ved indsatsen blev det prioriteret at beboerne på demokratisk
vis skulle deltage i planlægningen. Eksempelvis handlede et kvarterløftsprojekt i Avedøre Stationsby om
at
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”genskabe den suburbane ånd gennem en politisk stedsutopi, som udspringer af Gemeinschaft-ideen om
det stabile, sammenhængende, homogene, selvforsynende og fællesskabsorienterede boligområde.” (Pløger
2002b:90)
Fra 1997 til 2001 var Kongens Enghave indsatsområde for kvarterløft. Boligministeriet bevilgede 25
millioner kr. og senere ekstra 129 millioner kr. i byfornyelsesmidler, samt 2 millioner kr. årligt i
perioden til boligsocialt arbejde.
Fokus på havnen
Ifølge arealudviklingschef i Københavns Havn A/S i år 2000, Karl Gustav Jensen, stod Byggeriets
Realkreditfond i midtfirserne for en idekonkurrence for den samlede havn, og på samme tidspunkt
solgte Københavns havnevæsen en sjettedel af sine grunde, heraf mange i Sydhavnen (Holm 2000,
bilagB:23). Igennem 1990’erne flyttede havneaktiviteterne i Sydhavnen nordpå da der opstod behov for
større vanddybde og tilgængelighed. (Larsen 2000:144). Den første kontorbygning i Sydhavnen blev
opført i 1991, Nokias domicil, og fra 1995 byggedes der internationale kontordomiciler i række på
Frederikskaj, som fik tilnavnet Guldkysten (Holm 2000, bilagB:16). De nye kontorbygninger viste en ny
interesse for det nedslidte område samt satte dagsordenen for hvilke andre byggerier der kom til. I
foråret 1998 henvendte flere grundejere sig, NCC Danmark, Højgaard & Schultz, C W Obel, PFA og
Kbh.s Havn. Grundejerne fik ifølge Lars Korn, sagsbehandler i Plandirektoratet 2000, en konstruktiv
rolle i den videre planlægning (Larsen 2000:36).
I 1998 boede der knap 15.000 mennesker i Sydhavnens ca. 10.000 boliger, bydelen havde ca. 10.000
arbejdspladser, og heraf var kun omkring 600 besat af folk bosat i bydelen (Holm 2000, bilagB:23). I
1999 blev det i Borgerrepræsentationen besluttet at en helhedsplan for Københavns havn skulle
udformes. I sommeren 1999 indledtes et samarbejde mellem Københavns Kommune, Københavns
Havn A/S, ejendomsselskabet Freja og Miljø- og Energiministeriet, og kommunen indgik dermed for
første gang er formaliseret samarbejde med grundejere om planlægningen på strategisk udvalgte
områder (Larsen 2000:149). Den hollandske tegnestue Soeters van Eldonk Ponec Architecten blev
inviteret til at lave et oplæg for en helhedsudvikling af Sydhavnen (Soeters 2002:5). I begyndelsen af det
21. århundrede var fem procent af arealerne i Københavns havn boliger og resten erhverv. Den 42 km
lange havn blev i en helhedsplan delt op i elleve delområder, inkl. tre fokusområder: Nordhavnen fra
Tulipanen op til containerhavnen; midterområdet ved Kvæsthusbroen, Dokøen, Christiansholm samt
Teglværkshavnen fra slusen til Fisketorvet. Ligeledes omfattede planen tre perspektivområder der
havde anden prioritet: Refshaleøen, arealet syd for Sjællandsbroen samt Nordhavn (Larsen 2000:149).
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Fokusområde Sydhavnen
I foråret 2002 engagerede Københavns Kommune Soeters-arkitekterne til at udarbejde en helhedsplan
for fokusområde Teglværkshavnen.
I planen beskriver de hollandske arkitekter at de vil tegne et kvarter som både er tæt på Københavns
centrum og samtidig har sine egne kvaliteter. Det nye bykvarter er bl.a. inspireret af de typiske
københavnske karrébebyggelser og skal bestå af hjørnehuse, havnefronthuse og kanalhuse i både store
og små karreer. Alle bebyggelserne skal have en eller anden visuel eller fysisk adgang til vandet, og i det
Helhedsplan for Sydhavnen. Kilde: Københavns Kommune 2003:9
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De syv underområder i lokalplan 310. Københavns Kommune 2003:5
hele taget er vandet meget centralt i Soeters-arkitekternes visioner. Husene skal være mangfoldige i
både stil, højde og farve (Soeters 2002:9). Bygningerne i det nye bykvarter skal bindes sammen af en
central boulevard der løber gennem hele kvarteret i nord-sydgående retning. Desuden skal der tilføjes
en række nye kanaler. Ud over boliger giver planen mulighed for at der etableres daginstitutioner,
skoler, butikker, grønne områder, arbejdspladser og sportsaktiviteter i kvarteret. Ud over boulevarden
for biler og promenerende fodgængere skal et stisystem forbinde kvarteret internt og med den øvrige
by. Den grønne kile, som allerede er etableret i Kongens Enghave, skal medvirke til at binde de nye
havnekvarterer sammen med
den resterende bydel
(Soeters 2002:11-15).
Soeters-arkitekternes
helhedsplan for Sydhavnen
er vedtaget som et visionært
forslag, men foreløbig er der
kun lavet lokalplan for to
mindre områder i
Teglværkshavnen.
Teglværkshavnen er i
lokalplan 310 opdelt i syv
underområder. I tillæg 1 til
lokalplanen beskrives
detaljerne omkring
udbygning af område II,
Teglholmen, og i tillæg 2 beskrives detaljerne omkring område IV, Sluseholmen, som er udarbejdet på
baggrund af et samarbejde mellem Soeters-arkitekterne og kommunens Plan og Arkitektur.
Lokalplan 310, tillæg 2
I lokalplan 310 tillæg 2 skønnes det nye bykvarter på Sluseholmens nordlige del at komme til at rumme
ca. 1.100 overvejende familieegnede boliger samt 1000 arbejdspladser. Samtidig skal kvarteret kunne
tilbyde en række services fra indkøbsmuligheder til børnepasning.
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Som i andre planer for Københavns havneområder benævnes oprindelige elementer i det byggede miljø
herlighedsværdier. Således kan man læse i lokalplan 310 at eksisterende herlighedsværdier såsom enkelte
bygninger, bolværker og belægninger der kan bidrage til områdets kulturelle og historiske identitet søges
bevaret. Ligeledes ønsker man i høj grad ønsker at inddrage vandet i området, og endelig ønskes
eksisterende træer også bevaret. I lokalplan 310 kan man læse at planlægningen gennem en satsning på
Københavns særlige herlighedsværdier og bymæssige kvaliteter skal medvirke til at fastholde og
tiltrække beboere til kvarteret. Dette indebærer at det ligesom Ørestad og andre havnearealer i øvrigt
skal have et helhedspræg af høj kvalitet. Dvs. at der stilles krav til kvarterets fysiske udformning, og at
områdets herlighedsværdier, de naturmæssige og de nostalgiske, er i fokus. Vandet bliver anset for at
være den største herlighedsværdi, og alle boliger skal derfor have direkte adgang til det. Denne adgang
skal bl.a. sikres ved at lave de nye kanaler gennem kvarteret.
Som eksempel på at områdets fysiske kvalitet prioriteres højt kan nævnes at det foreslås bebygget i
karréstruktur omkranset af havnen og kanaler og med indre grønne gårdrum med kvaliteter der især
appellerer til børnefamilier. Der skal være varierede, attraktive og oplevelsesrige byrum, hvor den
enkelte boligkarré opdeles i individuelle huse med variation i højde og arkitektur således at beboerne i
højere grad opfatter sig som boende i eget hus.
Lokalplan over udformning af Sluseholmen. Kilde: Soeters 2002:20
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Der vil i bl.a. parkeringskældre blive plads til ca. en bil pr. hustand. Den nærmeste S-togstation ligger
1,5 kilometer fra beboelsen, men busforsyningen i området vil blive styrket. I øvrigt håber man at
beboerne vil benytte cyklen som transportmiddel. For at lette kvarterets interne trafik og adgangen til
centrum vil der komme en bro over Teglværksløbet.
Amsterdam
Udviklingen i Amsterdam kan på mange måder sammenlignes med den skitserede udvikling i
København. Vores fokusområde i København, Sydhavnen, har også en hollandsk pendant i
Amsterdam, i byens østlige havneområde, Oostelijk Havengebied. Oostelijk Havengebied består af en
række kunstige øer som blev opført i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet for at
udvide havnens kapacitet, og som i 1960’erne og 1970’erne blev ofre for udviklingen og mistede
betydning. I dag fremstår Oostelijk Havengebied som et fuldt udbygget og meget moderne bykvarter,
og området er et af idealerne for hvordan Københavns sydhavn skal udvikle sig. Vi vil i det følgende
kort skitsere Amsterdams udvikling med fokus på Oostelijk Havengebied og præsentere området.
Handelsbyen og havnen
Amsterdam blev grundlagt i middelalderen og består stadig af en gammel bymidte med rester af den
middelalderlige gade- og kanalstruktur. Amsterdam var i mange hundrede år primært en by hvor der
boede handelsfolk. Byen blev grundlagt ud til floden Amstel og udgjorde i senmiddelalderen en vigtig
mellemstation for handelen mellem Nord- og Sydeuropa. Det var også i de efterfølgende århundreder
handelen der gjorde Amsterdam til en af de vigtige europæiske byer, og især handelen med kolonierne
var en stor indtægtskilde for byens købmænd. Frem til 1700-tallet voksede byen støt, men kom derefter
ind i en nedgangsperiode som først afløstes af industrialiseringens indtog i slutningen af 1800-tallet. På
grund af industrialiseringen oplevede Amsterdam en ny vækstperiode, og store arbejderkvarterer kom
til i byens periferi (Andersen 2000:25-27). Det var også industrialiseringen som medførte større krav til
de store handelsskibe, og dermed blev der også krævet en udbygning af Amsterdams havneområder. I
Oostelijk Havengebied blev en række kunstige øer anlagt med brede kajarealer, jernbaner, store pakhuse
og kraner. Her blev varer fra kolonierne lastet og distribueret videre til store dele af Europa. (Andersen
2000:34).
Amsterdam oplevede – ligesom mange af de andre europæiske storbyer – en enorm befolkningsvækst
som følge af industrialiseringen. Byen havde svært ved at rumme befolkningsvæksten, og der opstod i
1920’erne et behov for at planlægge sig ud af befolkningspresset (Jensen 2001:74-75). Budene på
hvordan byens problemer skulle løses var meget forskellige, og ifølge A.W. Oskam, direktør for
instituttet for fysisk planlægning i Amsterdam i 1995, var der nærmest tale om en skyttegravskrig. I den
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ene skyttegrav var havebytilhængerne med et utopisk og antiurbant billede af samfundet. De ville skabe
havebyer i storbyernes periferi med masser af lys, luft og natur. I den anden skyttegrav var der
urbanisterne som troede på storbyens fremtid og som mente at den høje levestandard godt kunne
opnås inden for storbyens grænser. I 1928 oprettedes Department of Urban Planning i Amsterdam, en
instans som skulle forske i hvordan byen kunne planlægges og blive mere velfungerende. Dette var
ifølge Oskam slutningen på konflikten mellem de divergerende opfattelser af byens ideelle udvikling
(Oskam 1995:28). I 1929 igangsattes det første store projekt fra afdelingen, The Amsterdam Urban
Renewal Project (AUP), som indeholdt prognoser for byens udvikling frem til år 2000. Det var den første
byplan med så stort et empirisk grundlag og med så lang en tidshorisont, og projektet markerede et
stort skift for planlægningen i Amsterdam. Hvor den tidligere byplanlægning primært havde fokuseret
på æstetik, var den nye planlægningsafdeling i langt højere grad funktionalistisk. Det var dog meget få af
de store ideer der nåede at blive ført ud i livet før udbruddet af 2. Verdenskrig (Jensen 2001:74-75).
I efterkrigstiden skulle et enormt genopbygningsarbejde gennemføres i hele Holland. Boligmanglen var
enorm for samtidig med at mange bygninger var ødelagt af krigens bombardementer, fortsatte den
store befolkningsvækst. Krigsårene havde – ligesom i Danmark – medført et babyboom, og de mange
nye familier skulle bosættes. Det var dog ikke alene beboelser der skulle bygges op efter krigen, også
den hollandske økonomi som helhed skulle løftes. Rotterdam spillede en stor rolle for Hollands
position i den voksende internationale økonomi, og mange af de havnerelaterede aktiviteter fik deres
centrum i Rotterdam (Jensen 2001:76). Det betød at det allerede fra efterkrigstiden begyndte at gå
nedad for aktiviteterne i Oostelijk Havengebied. Behovet var en dybvandshavn, og aktiviteterne flyttede
derfor til Amsterdams vestlige havneområder eller til Rotterdam. Det efterlod Oostelijk Havengebied
tomt og uudnyttet (Entreprisen 2001). I 1979 lukkede det sidste store handelskompagni i Oostelijk
Havengebied, KNSM, men allerede i 1975 begyndte de første tanker om havneområdets fremtidige
omdannelser (Jensen 2001:95).
Byen rømmes
Byudviklingen i Amsterdam i 1950’erne og 1960’erne var præget af bygningen af mange nye
almennyttige boliger og en gennemgribende fornyelse af de gamle centrale bykvarterer. Samtidig
udviklede den såkaldte Randstad sig også kraftigt i perioden (Jensen 2001:77-79). Randstaden består af
de vigtigste hollandske byer, Amsterdam, Rotterdam, Haag og Utrecht, og har eksisteret som begreb
siden 1930’erne. Randstaden er i dag Hollands centrum og fremstår som en ’byregion’ bestående af de
fire hovedbyer samt en lang række af mindre byer, alle placeret i en hesteskoform rundt om ’det grønne
hjerte’, den centrale del af Randstaden. Tidligere var det sådan at man ikke måtte bygge by og vej i det
grønne hjerte der skulle være byboernes rekreative oase. Med den enorme befolkningstæthed i
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Randstaden er mulighederne for at udvide byerne andre steder ikke så stor, så man har alligevel valgt at
inddrage mere og mere af det grønne område. Randstaden udgør en metropol karakteriseret ved en
funktionsmæssig opdeling; Amsterdam er hovedstaden, har lufthavnen og er det kulturelle og
finansielle centrum, Haag er det politiske og administrative centrum (regeringsbyen), og Rotterdam er
centrum for handel og industri. I bunden af hesteskoen afgrænses regionen mod øst af Utrecht, et
trafikknudepunkt der også rummer uddannelsesinstitutioner og andre servicefunktioner (Andersen
2000:16-19).
I 1960’erne og 1970’erne fandt der en kraftig suburbanisering sted, og de hollandske myndigheder
støttede denne udvikling. Gennem konceptet ’koncentreret decentralisering’ opstod en række
satellitbyer som nye vækstcentre uden for de tidligere centre, storbyerne. De nye byer blev nærmest
sovebyer da virksomheder og bymæssige funktioner ikke flyttede ud i samme grad som indbyggerne
(Jensen 2001:79-82). I den hollandske landsplan for den fysiske planlægning fra 1966 var to ting i fokus
i bymæssig sammenhæng: konsolidering og forbedring. Dette betød i praksis byfornyelse (Oskam
1995:29). Fra 1965-80 faldt Amsterdams indbyggertal drastisk fra 865.000 til 645.000. Samtidig steg
antallet af pendlere næsten tilsvarende. Derfor besluttede Amsterdams bystyre at gå imod landsplanens
ideer om decentralisering og valgte i stedet at lægge vægt på den selvforsynende by. Der blev bygget nyt
i Amsterdam, og fokus blev lagt på koncentration og på at bygge kompakt (Oskam 1995:30). Der blev
bygget flere forstadsbebyggelser hvoraf den mest kendte nok er Biljmermeer i den sydøstlige del af
Amsterdam. Bebyggelserne i Biljmermeer er tolvetagers huse med masser af luft imellem, med stier til
cyklister og fodgængere, centrale parkeringsanlæg og grønne arealer. På trods af den meget luft, er
befolkningstætheden høj på grund af bygningernes mange etager. Mens det blev bygget blev projektet
betragtet som nyskabende og moderne, men bydelen udviklede sig aldrig til den succeshistorie det
skulle have været. Bygningerne stod færdige omtrent samtidig med at den hollandske koloni Surinam
fik sin selvstændighed i 1973, og i de efterfølgende år flyttede et stort antal indvandrere herfra til
Holland. Mange blev bosat i de nyopførte lejlighedskomplekser i Biljmermeer, og da området ikke vakte
den store interesse for andre amsterdamboere, udviklede kvarteret sig i løbet af ganske få år til en
indvandrerghetto (Andersen 2000:31-32).
Byen genopstår
Omkring 1980 vendte tendensen igen, og mange hollændere flyttede ind i storbyerne. Amsterdams
strukturplan fra 1985 fokuserede i endnu højere grad på at bygge kompakt, og målene i planen var:
- At begrænse afstand mellem hjem og arbejde og i det hele taget skabe bedre balance mellem
bolig og arbejde.
- At gøre brug af eksisterende faciliteter og infrastrukturer og forbedre den offentlige transport.
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- At skabe en effektiv arealanvendelse ved at bygge tæt.
- At opretholde og skabe varierede bomiljøer i og i udkanten af byerne.
- At opdele landområder så lidt som muligt og reducere vejtrafikkens skadelige miljøvirkninger.
(Oskam 1995:30)
I de nye planer for Amsterdams udvikling var der også fastsat hvor mange boliger der skulle bygges for
at opsuge den voksende befolkning; 40.000 boliger i alt, heraf 15.000 i byens udkant og 25.000 i selve
byen (Oskam 1995:31). Opførelsen af 25.000 nye boliger i det centrale Amsterdam var ikke en simpel
opgave, og det blev nødvendigt at inddrage nye områder til beboelse.
Som nævnt tidligere havde de østlige havneområder efterhånden mistet deres industrielle betydning, og
ifølge Gordon de Munch havde områderne i 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne udviklet sig til en
slags frizoner. BZ’ere flyttede ind, der var mere eller mindre illegale spillesteder, og mange kunstnere
slog sig også ned i de nedlagte industri- og lagerbygninger i Østhavnen. Ingen vidste helt hvad der
skulle stilles op med de store, øde områder, og byplanlæggerne brugte det meste af deres tid på at
byforny andre steder i Amsterdam i stedet for at tænke på at bygge nyt i Oostelijk Havengebied. I
slutningen af 1980’erne kom de første planer for området, og det var ideer om at der skulle bygges store
kontorbygninger i alle de nedlagte industriområder. Mange forestillede sig en fancy skyline med
skyskrabere og it-virksomheder. Disse planer om gigantiske kontorlandskaber blev aldrig udført, og nye
tanker om planlægning fandt grobund – tanker om at kontorbygninger ikke var det vigtigste, men at der
skulle bygges boliger, og boliger skulle være flotte, i høj kvalitet og gerne placeret på attraktive steder.
Og sådan blev det.
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Oostelijk Havengebied
Oostelijk Havengebied er i dag en del af bydelen Zeeburg der grænser op til Amsterdams centrum.
Officielt blev Zeeburgs grænser fastsat i 1990 og består i dag af bydelene Indische Buurt, Oostelijk
Havengebied, Zeeburgereiland og IJ-burg.
Det samlede indbyggertal i Zeeburg er omkring
40.000, og de lokale myndigheder forventer at
tallet vil stige til omkring 85.000 frem til 2015.
Indische Buurt er en forholdsvis gammel bydel,
de fleste af bygningerne er bygget fra omkring
1900 frem til 1930’erne til brug for
havnearbejderne i området. Befolkningen i
kvarteret er i dag meget blandet; myndighederne
anslår at der bor omkring firs forskellige
nationaliteter i Indische Buurt, og at ca. 68% af
indbyggerne har en anden etnisk baggrund end
hollandsk. De fleste kommer fra Marokko,
Tyrkiet og fra de tidligere hollandske kolonier Surinam og Antillerne. Der er to hovedgader i Indische
Buurt, Javastraat og Sumatrastraat, og de to gader er centrale butiksstrøg – med det myndighederne
kalder et ’middelhavsagtigt præg’ (www.zeeburg.nl). Indkøbsgaderne er ikke bare centrale indkøbsstrøg
for beboerne i Indische Buurt, men også for mange andre beboere i Zeeburg.
IJburg er et nyt beboelsesområde i Zeeburg og når det bliver færdigbygget, regner myndighederne med
at der bliver plads til omkring 18.000 boliger. IJ-burg bliver bygget helt mod øst på en række kunstige
øer i IJ-søen. De første boliger i IJ-burg stod færdige i 2002 og når området er færdigbygget, vil der ud
over de mange boliger også være skoler, sportcentre, diverse offentlige institutioner, en sporvognslinje
til Amsterdams centrum og flere butikscentre.
Planen for den sidste ø, Zeeburgereiland. er at udlægge området til højkvalitetsboliger og kontorer, men
foreløbig er intet bygget endnu. Myndighederne regner med at byggeriet starter i 2006
(www.zeeburg.nl).
Amsterdams centrum. I kortets nordøstlige hjørne ses spidsen
af Java. Kilde: www.expedia.co.uk
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Zeeburg. Øst og sydøst for kortet ligger de to kvarterer Zeeburgereiland og IJBurg. Amsterdams centrum grænser op til
bydelen mod vest. Kilde: Turistkort fra Amsterdam.
KNSM
JAVA
BORNEO
SPORENBURG
INDISCHE BUURT
RIETLANDEN
ABATTOIRTERREIN-VEEMARKTTERREIN-INTREPOT
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Oostelijk Havengebied består af de to kunstige øer, Java og KNSM, af to kunstige halvøer; Borneo og
Sporenburg samt det centrale område Rietlanden og det tidligere slagteri- og lagerareal Abattoirterrein-
Veemarktterrein-Entrepot i områdets sydlige del. I dag er hele området faktisk bebygget, og det består
primært af boliger, butikker og mindre virksomheder. Øerne er udbygget i forskellige etaper og dermed
også med forskellige principper, men fælles for hele området er en arkitektonisk kreativitet. De lokale
myndigheder anslår at der er omkring 8.000 husstande i Oostelijk Havengebied (www.zeeburg.nl).
Abattoirterrein var det første område i Oostelijk Havengebied der blev ændret til boligområde, og
boligerne – ca. 600 almennyttige boliger – stod klar allerede i 1988. Husene her skiller sig ikke markant
ud fra almindeligt boligbyggeri som meget af den senere bebyggelse i Oostelijk Havengebied. Omtrent
samtidig blev områdets toldlagerbygninger (Enrepot) omdannet til omkring 400 ejerlejligheder, og det
tidligere kreaturmarked (Veemarkt) til erhvervsområde. Disse bebyggelser repræsenterer en nytænkning
i Amsterdams planlægning da områderne er meget blandede – både blandede boligforhold og en
blanding mellem virksomheder, offentlige institutioner og boliger. Efter opførelsen af boligerne i
Abattoirterrein, faktisk næsten inden de var færdige, skete der en vigtig holdningsændring hos
planlæggerne: de ønskede at lægge større vægt på det æstetiske og på vandet. De sidste bebyggelser i
dette kvarter, Entrepot-west, fik derfor et markant anderledes udseende, en af dem en lang bygning der
slanger sig ind over en af kanalerne som en bro (Jensen 2001: 94-100).
Det første område i Oostelijk Havengebied hvor planlægningen afspejlede en helhed for et område, var
KNSM-eiland. Med KNSM var bruddet med tidligere planlægningsstrategier tydeligt og det der var i
fokus, var det æstetiske og de blandede boformer. KNSM består af to rækker af meget store
boligblokke, udført i en alternativ arkitektur. På sydsiden er der kæmpeblokke med omkring 300
lejligheder, primært almennyttige. På nordsiden er det ejerboliger, og på spidsen er der en stor rund
blok med luksuslejligheder. En del kunstnere og designere har slået sig ned på øen, bl.a. i mange af de
tidligere industribygninger som ikke er revet ned. Øen fremstår som en integreret helhed mellem
arkitekturen, de offentlige rum, de gamle og de nye bygninger (Jensen 2001:100-101)
Efter KNSM kom turen til Java hvor der blev bygget boliger som skulle tilgodese forskellige livsstiles
behov. Derfor rummer kvarteret i dag single-lejligheder, par-lejeligheder, atelierlejligheder,
ældrelejeligheder og lejligheder med mulighed for kollektiver, både for unge, voksne og ældre. Det var
Soeters-arkitekterne der stod bag udførelsen af planerne for Java selvom en lang række andre arkitekter
også var involverede. Husene er opført så hver boligblok i teorien skulle huse en livsstil.
Arkitekten Sjoerd Soeters fandt en stor del af sin inspiration i Amsterdams bymidte og ønskede derfor
at Java også skulle have kanaler. Ifølge Gordon de Munch fordi han mente at forandring og det man
ikke kan se, altid er spændende – og man kan ikke se helt over mange af broerne. Mange af husene på
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Java er mere traditionelle end husene på de andre øer i Oostelijk Havengebied, men langs kanalerne er
der bygget kanalhuse tegnet af nitten forskellige arktikter, så disse fremstår helt unikke. Bygningerne er
opført i store karreer med åbne gårde imellem, og gennem hele området løber en cykel- og gangsti. Der
er ikke biler i karrerne, kun langs øens to gader ud til vandet samt i parkeringskældre under boligerne.
Der er fire kanaler der opdeler øen, og de fem dele forbindes af en lang række fodgænger- og
cykelbroer – alle i meget kunstneriske former. Parkering foregår enten under jorden eller på en af de to
hovedgader (Jensen 2001:103-106). Ifølge Lars Nanninge er 30% af boligerne alment socialbyggeri,
mens 70% er boliger med blandede ejerformer.
Borneo-Sporenburg betragtes som en enhed fordi bassinet mellem de to halvøer er så smalt. På disse to
halvøer blev erfaringerne fra både Java og KNSM inddraget, og arkitekten der tegnede disse to halvøer
ønskede at lave noget andet end på de to allerede bebyggede øer. Bebyggelsen på Borneo-Sporenburg
er derfor præget af mange individuelle, lave huse (80% af bebyggelsen) – og tre store boligkomplekser.
I husene er der lagt mere op til individualitet, der er private udendørs rum, egen indgang fra gaden og i
mange af husene også carport. Enddog har nogle af husene ud til kanalerne egen bådholdeplads lige
ude foran ‘havedøren’. En lille del af halvøernes bebyggelser er bygget af arkitekter som selv er flyttet
ind i deres huse, og disse huse er helt unikke og smukke (Jensen 2001:106-109).
Rietlanden er den sidste fase i udbygningen af Oostelijk Havengebied og er det eneste område der ikke
er fuldt udbygget endnu. Området forbinder både øerne og halvøerne med hinanden og hele bydelen til
Amsterdams centrum. Både det indkøbsmæssige og trafikale knudepunkt er i Rietland. I dag er der et
indkøbscenter i et tidligere kaffe- og kakaohus og i Rietlanden park er der en række sportsfaciliteter
samt bydelens største grønne område. En lang række historiske bygninger ud til vandet er restaureret,
og der er også bygget mange nye boligkomplekser.
At sammenligne Sydhavnen og Oostelijk Havengebied
Det er selvfølgelig ikke lige til at sammenligne to forskellige områder i to forskellige lande. Der er dog
flere grunde til at vi mener at en sammenligning mellem de to bydele, Kongens Enghave og Zeeburg,
og kvarterne Sluseholmen og Java, giver mening. En vigtig pointe er at det er det samme arkitektfirma
der står bag byggeriet på Java samt de foreløbige tegninger og planer for Sluseholmen. Derfor kan
erfaringer både fra arkitekter, men også i forbindelse med beboeres holdninger og meninger på Java der
overdrages mere eller mindre direkte fra det ene område til det andet for at belyse fremtidens
Sluseholm. En anden vigtig pointe er at områdernes historie ligner hinanden i den forstand at det begge
er gamle havneområder der har været hjemsted for den tunge industri og skibstrafik. Efterfølgende er
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der sket det samme for begge områder, nemlig en afindustrialisering af områderne der har udtømt
havnenes tidligere funktioner, og de efterfølgende planer for områderne afslører at det nu er
boligområder eventuelt blandet med ikke-forurenende virksomheder der er i fokus. Den samme trend
om fornyelse af havneområder ses ikke kun i Amsterdam og København, men over hele Europa.
Den af Pløger definerede nye urbane gruppe er et internationalt fænomen der som nævnt består af
karriereorienterede individualister der prioriterer anonymitet og storbyliv frem for lokalfællesskab.
Afstanden til byen er en anden vigtig sammenligningsfaktor. Både fra Teglværkshavnen og fra Java er
den fysiske afstand til byen omkring ti minutter på cykel, og byen og dens kulturelle tilbud kan derfor
formodes benyttet i nogenlunde samme grad i de to kvarterer. Også afstanden til de ældre områder i
bydelene kan sammenlignes. Fysisk er afstanden måske ikke så stor, men kulturelt og socialt er der stor
forskel på Java og Indische Buurt. Ligeledes forudser mange at den sociale og kulturelle afstand mellem
det nye byggeri i Sluseholmen og de gamle dele af Kongens Enghave vil være stor.
Den fysiske udformning af områderne er ligeledes sammenlignelige idet områderne i Teglværkshavnen
ligesom Oostelijk Havengebied er en række øer eller halvøer af omtrent samme størrelse.
Selvom der er mange ligheder mellem områderne, er det vigtigt også at huske at der er forskelle. For det
første er dansk og hollandsk kultur og mentalitet forskellig, fx har Holland større tradition for at
acceptere multikulturalitet i befolkningen, hvorimod Danmark synes at være mere lukket. Den politiske
struktur og kultur i de to lande vidner også om forskellighed. Holland er kendt for at være meget
progressivt og pragmatisk, eksempelvis er de tidligere BZ’ere i Oostelijk Havengebied ikke blevet smidt
væk i forbindelse med tilbygningen af området. Derimod er de blevet tilbudt genhusning i samme
område efter byggerierne er blevet færdige. En praksis som er svær at forestille sig i Danmark. Disse
større kulturelle og strukturelle forskelle mellem Danmark og Holland spiller naturligvis en rolle, men
da vores problemfelt er centreret omkring medmenneskelige relationer mere end af
nationaløkonomiske og nationalitetsmæssige sammenhænge, mener vi at en sammenligning mellem
områderne er hensigtsmæssig.

KAPITEL 4
EN VIRKELIGHED PÅ JAVA
å baggrund af præsentationen af metode, empiri, teori og de geografiske områder er vi nu i stand
til at analysere livet på Java i Amsterdam med henblik på at drager erfaringer herfra til
Sluseholmen. Som nævnt i metoden har vi valgt at strukturere første del af vores analyse i fire
overordnede dele. Indledningsvis vil vi, primært på baggrund af Pølgers bylivstypologier, beskrive
beboerne på Java og i Oostelijk Havengebied. De forskellige grupper i området har indflydelse på de
resterende dele af analysen hvorfor det er oplagt at begynde med en beskrivelse af disse. Den anden del
af analysen omhandler det sociale fællesskab på Java, og det relaterer sig i hovedparten til vores
diskussion af social kapital i det teoretiske kapitel. Efter det sociale fællesskab vil vi beskæftige os med
livet på Java. Den sidste del af vores analyse af Java vil beskæftige sig med det vi har valgt at kalde
huller i planlægningen. Det er emner som vores interviewpersoner påpegede og/eller emner som vi selv
kunne observere under vores ophold på øen, emner som på en eller anden måde relaterer sig til nogle
planlægningsmæssige mangler eller problemer.
P
En af Javas tværgående cykel- og gangstier. Eget foto.
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Livsformer på Java
De alternative
En markant gruppe i området er de oprindelige beboere. De er ikke lige til at få øje på når man går
rundt på Java, men vi blev gennem flere interviews opmærksomme på at de er en markant gruppe i
Oostelijk Havengebied. Netty Geligsteen, som har boet i området i ti år, er repræsentant for bådfolket
der sammen med BZ’erne var de eneste beboere i Oostelijk Havengebied før de nye byggerier skød op.
Vi kan forstå på hende at gruppen af bådfolk er meget sammentømret, og at man er forpligtet og
ansvarlig over for hinanden internt i gruppen. Bådfolket holder øje med hinanden og hinandens både
og er opmærksomme på om alt er som det skal være. Det sociale netværk der er blandt bådfolket,
efterlyser Netty Geligsteen hos de andre beboere i Oostelijk Havengebied. Hun beskriver bådfolket
som sit nærmeste sociale netværk, men hun nævner også at hun føler sig som en del af et større netværk
af ’de alternative’. Denne gruppe beskriver hun således: ”the alternative people live in buildings. But they also
want to have contact with us, because they like the way we live”. Disse alternative som Netty Geligsteen her taler
om, er formentlig de tidligere BZ’ere, for hun beskriver dem som en gruppe der er blevet lidt etableret,
men stadig har en tilknytning til deres tidligere miljø selvom det kan være svært når man har penge og
et godt arbejde:
”The alternative people they try their best, I mean, it is easy to be alternative when you do not have any
money […]. But it is more difficult when you have money and a good job, and you earn enough, and you
can afford to have a big place. They search and find it in small things, in social things”.
Både Lars Nanninge og Netty Geligsteen nævner bådrestauranten Verdens Ende på Java som et
samlingssted for de alternative:
”Do you know ‘The end of the world’? You can eat there twice a week, that is the most alternative place
we have. It has only volunteers […] That is also great, because there are all sorts of people, and most of
them with small children, because it is the only restaurant the children can do what they want to”
Vi besøgte restauranten, og det interessante ved besøget var at det helt tydeligt var en bestemt gruppe
mennesker der var til stede. Netty Geligsteen påpeger i ovenstående citat at stedet er meget åbent og at
alle kan komme der, men det fællesskab vi kunne observere, var for de indviede. Det er ikke et sted
som samler kvarteret bredt. Alle er uden tvivl velkomne på båden, men fx et slips vil i denne forsamling
have samme effekt som en lilla ble på Kong Hans, eller som Lars Nanninge forklarer: “Jeg tror ikke at de
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sådan rigtig ... hvis jeg kommer på det skib fordi jeg har boet her i mange år, så hører jeg alligevel ikke rigtig til, du ved
fordi det er folk der kender hinanden fra deres både, det er bådfolk.”
Lars Nanninge ser gruppen af alternative som en samlet gruppe som hører til i fx fællesskabet omkring
bådrestauranten. Netty Geligsteen selv giver udtryk for at gruppen ikke er helt ensartet, at der er
forskelle mellem bådfolket og de andre alternative, dem der engang har været fattige BZ’ere, men som
nu forsøger stadig at leve alternativt i deres fine lejligheder. Gruppen af bådfolk, tidligere BZ’ere og
alternative har lighedstræk med den bylivstypologi som Pløger kalder ’fællesskabsmagerne’. Netty
Geligsteen lægger fx vægt på gensidige forpligtelser og ansvarlighed, engagement i nærmiljøet og
fællesskabsånd.
De urbane
I vores interviewpersoner i Oostelijk Havengebied kunne vi ud over fællesskabsmagerne også genfinde
Pløgers urbane bylivstypologi. Det er folk der sætter pris på individuelle kvalitetsboliger, central
beliggenhed, stort kultur- og konsumudbud samt uformelle mødesteder. Nøgleord for de urbane er
anonymitet, oplevelsesmangefold og foranderlighed. De mennesker vi talte med på Java, blev bedt om
at nævne tre gode sider af livet på øen: smuk og anderledes arkitektur, smuk og vid udsigt (over
vandet), gode trafikforbindelser og ikke mindst nærhed til city var nogle af de elementer der ofte blev
nævnt. Skuespillerinden fremhæver “to live very near to the centre of the city and at the same time have a very
peaceful environment” som en positiv side af det at bo på Java. Dette at kunne bo i et fredfyldt miljø, men
stadig være tæt på centrum, fremhæves som en gennemgående kvalitet ved at bo i Oostelijk
Havengebied. Mange vil gerne være i nærheden af storbyens tilbud, og faktisk ser de gerne at
storbyelementer som små specialbutikker og cafeer ligger endnu tættere på deres bopæl også så der
kommer liv i området. Storbylivet må dog ikke komme så nær at der bliver utrygt eller crowded, et udtryk
der gennemgående blev brugt negativt blandt interviewpersonerne. Chris van der Hoek fortæller at hun
og andre kom fra gamle crowedede dele af byen og fortsætter; ”I think a lot of people they did not want to leave
Amsterdam, but they want to live in a more quiet place. That’s the reason for me to change to this area.” Ønskerne om
storbyens tilbud, faciliteter, æstetik og kvalitet i boligområdet passer på de forventninger Pløger
beskriver de urbane har til boligmiljø og bydel. Mange af de personer som repræsenterer disse
holdninger, kan også genkendes i de grupper Pløger opremser i den urbane bylivstypologi: de er
karriereorienterede, forholdsvis unge, livsstilsorienterede og mange er uden børn.
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De urbane får børn
Vores indtryk fra Java var at unge par med karriere og små børn udgjorde en stor gruppe af beboerne.
Ejendomsmægleren vi talte med, karakteriserer størstedelen af huskøberne i Oostelijk Havengebied
som yngre børnefamilier med dobbelt indkomst og højere uddannelser. Java blev ikke oprindeligt
planlagt som et sted for børnefamilier, men derimod som et sted bl.a. for de urbane karrieremennesker
som vi har beskrevet ovenfor, men nu lader det til at de urbane har fået børn. Lars Nanninge siger det
meget klart: ”Man ved jo at hvis man putter to sammen et sted, så kommer der børn … det kan man jo regne ud”.
Med børnene er også kommet andre forventninger til lokalområdet, fortæller han:
”Der har været ret meget ballade fordi der pludselig er så mange folk med børn, og de vil selvfølgelig have
børnehaver og vuggestuer, og så er der fx en meget fin butik hvor de sælger fin HI-FI, så siger de hvad
faen skal vi med det der HI-FI-skidt, vi vil have vuggestuer”
Børnefamilierne placerer sig på den måde blandt de funktionelle i Pløgers opdeling, men fordi de har
fået børn, har de ikke fralagt sig de urbane tilbøjeligheder. Det unge par med det lille barn som vi talte
med, har helt tydeligt nogle forventninger til deres lokalområde som ligner de urbanes, så
børnefamilierne kan nærmere betegnes som urbane der har fået børn og dermed også er blevet
funktionelle.
De ressourcesvage
Fælles for de grupper der bor på Java, er at de alle er forholdsvis ressourcestærke. En af ideerne med de
nye boligområder var netop at blande boligtyper, og dermed befolkningsgrupper, i samme kvarter.
Chris van der Hoek og Lars Nanninge fortæller at denne blanding nu er ca. 70% ejerboliger og private
lejelejligheder og 30% almennyttige boliger på Java og omvendt i Indische Buurt. På trods af denne
blanding lader det dog til at beboerne på Java er en forholdsvis homogen gruppe. Jantine Zeeman
betegner Oostelijk Havengebied som en monokultur bestående af højtuddannede hvide: ”Well the area is
kind of monoculture, they are white actually, and they’re higher educated, and they have jobs.” Denne opfattelse deler
Lars Nanninge til dels, men tilføjer at der dog bor forskellige etniske grupper på Java:
”Der bor ikke nogen indvandrere, men der bor fx mange fra Surinam, så det er eks-indvandrere, men
det er folk der har boet her siden 1973, så de kender systemet. Hvis man vil have et hus der, så skal
man være indregistreret femten år. Da vi kom her var det ti år, nu vil jeg regne med mindst femten. Men
det er også superkvalitet.”
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Lars Nanninge tilføjer at mange af Javas udenlandske beboere enten er fra Europa eller USA, eller også
har familien boet i Holland i flere generationer. Som nævnt bor der i Indische Buurt omkring firs
forskellige nationaliteter, og Lars Nanninge giver endnu en forklaring på hvorfor den etniske fordeling
er skæv:
”Dem der ejer de sociale bygninger, det er foreninger og folk fra foreninger, nogen har været medlemmer i
måske 50 år, og hvis der så kommer en flygtning og hopper lige ind i de bedste bygninger, så bliver
medlemmerne jo sure.”
Ingen af vores interviewpersoner er i tvivl om at broen til fastlandet og til kvarteret Indische Buurt er
en bro der skiller forskellige grupper. ”You know people from the Indische Buurt are coming here, and do you
know why and when? In the morning when they have to clean our houses”. Citatet er fra interviewet med Chris van
der Hoek som nok var den der satte de tydeligste ord på skellet mellem grupper i området. Jantine
Zeeman var også meget bevidst om skellet og sagde om samme problematik:
”Exactly. That’s part of the problem. When I first came here, I felt really embarrassed. I came into this
white area just like that, in a black area. Or a coloured area. I don’t think it will ever be one real area. I
don’t think we can manage to do that”.
Forskellige grupper og forskellige interesser
Der er mange skel mellem befolkningsgrupperne i Zeeburg. Der er tale om skel mellem hvide mellem-
og højindkomstgrupper som kan betale for at bo i Oostelijk Havengebied, og nyligt immigrerede
lavindkomstgrupper som bor i socialt boligbyggeri i Indische Buurt. Derudover er der internt i
lavindkomstområdet Indische Buurt etniske skel, mens der internt i Oostelijk Havengebied findes skel
mellem forskellige interessegrupper der har forskellige forventninger til kvarteret og dets indretning. I
Oostelijk Havengebied er der tre markante befolkningsgrupper, de alternative, de urbane og de urbane
med børn. Stort set alle vores interviewpersoner falder inden for en af disse kategorier, selvom enkelte
som fx den ældre indoneser tilhører en helt fjerde ikke så synlig gruppe.
Fællesskab
Sociale netværk eksisterer i byområder bl.a. som relationer mellem naboerne. Nogle steder er det
reduceret til et nik når man mødes på trappen, andre steder mødes man flere gange om måneden til
fællesmøder, spiser middage sammen og holder julefrokost hos hinanden. Nabokontakt skaber tryghed:
man ved fx at nogen opdager hvis man pludselig er væk, og at der i det hele taget bliver holdt øje med
E N  V I R K E L I G H E D  P Å  J A V A
56
ens hjem. At have et godt forhold til naboerne kan være en stor styrke: i fællesskab kan beboerne i en
opgang formulere krav til fx boligselskabet som det enkelte individ ikke vil have styrke til at formulere.
I vores teoretiske kapitel har vi behandlet sammenhængen mellem lokalt fællesskab, stedstilknytning og
stedsfølelse og er nået frem til at det at føle sig knyttet til et sted er en individuel følelse som for nogle
mennesker indebærer en tilknytning til en række mennesker i lokalområdet mens det for andre ikke
nødvendigvis indebærer de lokale sociale relationer. I vores feltarbejde i Amsterdam lagde vi stor vægt
på at spørge netop ind til dette emne. Der er naturligvis forskel på at føle et fællesskab med et kvarter
og på at kende sine naboer, og der er ikke nødvendigvis en sammenhæng. Bare fordi man kender
naboerne, engagerer man sig ikke nødvendigvis i kvarterets beboerhus eller i lokalpolitik. Vi mener at
det centrale er hvordan folk opfatter det lokale fællesskab og dets betydning.
Det gode fællesskab – landsbyen
Mange af vores interviewpersoner lægger stor vægt på at kende naboerne og fremhæver det som noget
positivt ved at bo i Oostelijk Havengebied. Skuespillerinden svarer på spørgsmålet om hun kender
mange i kvarteret:
“Well not a lot. I have good neighbours, that’s maybe a third good point. I know my neighbours and we
are very good to each other, we help each other, in holidays we give each other the keys.”
Citatet her viser at det gode naboskab bliver værdsat og at det er en støtte – man hjælper hinanden i
opgangen. Samtidig fremhæver hun et vigtigt element i den sociale kapital, tillid, idet hun siger at de
opbevarer hinandens nøgler når de tager på ferie. De har altså tillid til hinanden i opgangen og hjælper
hinanden, og hun lægger vægt på det som en af de tre gode ting ved at bo på Java. Et andet sted i
interviewet siger hun at noget af det gode ved livet på Java er at det er som at bo i en lille landsby. Hos
Netty Geligsteen kommer det meget tydeligt frem at det sociale fællesskab er vigtigt og medvirkende til
at skabe stedstilhørsforhold:
“For how long have you been living here?”
“10 years. 10 years. And I guess I never want to go away. I mean, this is how I want to live, with (…)
the neighbours so close to me.”
Netty Geligsteen oplever at der er et stort og velfungerende fællesskab, men som vi allerede har nævnt,
bor hun ikke på selve Java, og hun tilhører netværket af alternative og bådfolk. Flere af vores
interviewpersoner som rent faktisk bor på Java, fremhæver dog også at det lokale fællesskab i Oostelijk
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Havengebied er større end andre steder i Amsterdam og Holland, som her det unge par med det lille
barn:
“Do you have friends living around here?”
“Yes we do. Actually we are very close to our neighbours, which is quite a special thing here in
Amsterdam because people are very much on their own. And also we know almost everybody in this
building and also in other buildings.”
Den unge mor mener her at grunden til det sociale fællesskab er at de fleste mennesker i deres opgang
er nogenlunde lige gamle, alle arbejder og har små børn – med andre ord at gruppen er forholdsvis
homogen. Den ældre indoneser påpeger at de fleste mennesker er venlige og hilser på hinanden og at
det er forskelligt fra andre steder. Han fremhæver to mulige årsager til dette. For det første er det et
nybyggerkvarter med pionerånd, og for det andet er området afgrænset geografisk ved at være en ø.
“ […] most people are friendly to each other, great each other and so, it is different from other places. I
think it is because when we arrived here we were the first who came here, and it’s an island so we have the
feeling that we must do something together. But there are differences between older people, people with
children and other people.”
I slutningen af citatet bliver der antydet en form for kritik som vi også støder på i flere andre af vores
interviews. På den ene side fremhæves det sociale fællesskab som positivt, men på den anden side er det
klart at der er konflikter, og flere mener at det sociale fællesskab ikke eksisterer i så høj grad.
Det manglende fællesskab
Selvom flere af vores interviewpersoner altså fremhæver at fællesskabet er godt, og at de værdsætter det
gode fællesskab, fik vi dog også fat i andre med det modsatte indtryk. Den unge engelsklærerstuderende
er lige flyttet fra Java, men hans mor bor stadig på Java, og vi mødte ham på vej hjem fra et besøg hos
hende. Hans sociale netværk på Java er meget lille:
“Do you know a lot of people living here on Java-eiland?”
“I used to know I think maybe three people. One of them moved away, and the other two I don’t see
anymore.”
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Den unge engelsklærestuderende er 21 år og befinder sig dermed i en aldersklasse som mange talte om
var lidt forsømt på Java. Der er ikke mange steder at gå ud og i det hele taget foretage sig noget hvis
man er ung og uden børn, og det kan forklare hvorfor han ikke føler den store tilknytning til området.
Han har sin familie på Java, og det er det. Han er et eksempel på at de lokale fællesskaber på Java er
meget individuelle – nogle opfatter dem som stærke og gode, andre opfatter dem som fraværende eller
nærmest ligegyldige. Både den kvindelige salgskoordinator og moren til to børn giver uafhængigt af
hinanden udtryk for at de socialt set synes at kvarteret er mere eller mindre ligegyldigt.
Salgskoordinatoren siger at hun ikke rigtig kender nogen på Java, men derimod flere på KNSM, og at
hun da taler med sine naboer, men ikke på en måde som hun vil definere som venskabelig.
Børnebogsforfatteren bekræfter dette indtryk ved at sige at hun ikke føler sig så bundet til Java fordi det
ikke rigtigt er et kvarter (forstået som et fællesskab) for hende og nævner her hvorfor hun ikke regner
med at blive boende i kvarteret resten af livet:
“I would like prefer a house, not an apartment. But I’m not sure about that anymore. But it is not much
of a neighbourhood. People move a lot and … it is not very mixed.”
Hun er glad for at bo på Java, men synes altså ikke at der er meget kvarter over det fordi folk flytter, og
fordi beboergruppen ikke er så homogen. I en diskussion af forskellene mellem Oostelijk Havengebied
og Indische Buurt siger Netty Geligsteen at måden at hilse på er meget forskellig i de to kvarterer, og at
folk i Indische Buurt returnerer en hilsen i højere grad end i Oostelijk Havengebied. Hun taler i denne
del af samtalen ikke specifikt om Java, men om havneområdet som en helhed. Hun siger at ”the
community-feeling” er mindre i Oostelijk Havengebied end i Indische Buurt og mener at det er fordi der i
Indische Buurt stadig eksisterer et nærmiljø og en social struktur fra en tid hvor det var kommunistiske
havnearbejdere der prægede området. Her tog man sig af de andre på samme måde som bådfolkene
tager sig af hinanden. Hun mener at en måde at ændre disse forskelle mellem Oostelijk Havengebied og
Indische Buurt – og i øvrigt også skabe mere bevægelse på tværs af de to bydele – kan være at gøre
folkene afhængige af hinanden på en ny måde. Hun har et helt konkret forslag om at de fattige i
Indische Buurt skal få de riges fra Oostelijk Havengebied aflagte computere og når der så er problemer
med computeren, skal de opsøge den de har fået den af for at få hjælp. Den slags tiltag mener hun, vil
nedbryde nogle af fordommene mellem de meget forskellige befolkningsgrupper, og hun tror at det kan
skabe en større følelse af fællesskab på tværs af bydelene.
Skuespillerinden har en meget interessant pointe i forhold til det sociale fællesskab på Java. Som nævnt
tidligere værdsætter hun i høj grad fællesskabet og mener også at det er meget velfungerende. Alligevel
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mener hun også at det sociale fællesskab var bedre i begyndelsen. Der hilste alle på alle, men nu mener
hun at det er blevet anderledes:
“Do you think there’s a reason that people don’t greet each other more?”
“I think so yeah. Everybody’s busy doing there jobs… and lots of children are born here, well it’s not
that I don’t like it but all the mothers are very proud of their children […] and kid’s cars … oh I should
go on the side [viser hvordan hun skal flytte sig hvis der kommer en barnevogn]. It’s the kind
of people living here.”
Som også flere andre af vores interviewpersoner er inde på, er det ikke kun godt for det sociale
fællesskab med de mange børnefamilier og de mange mennesker med fuldtidsarbejde. Som vi allerede
har beskrevet er der forskellige grupper på Java, og vi kan altså konstatere at forskelligheden har
indflydelse på det sociale fællesskab. Fællesskabet opfattes som svagere fordi der er forskellige
interesser. Det er dog vigtigt at pointere at skuespillerinden citeret ovenfor også nævner det gode
sociale fællesskab som et af de tre gode punkter ved at bo på Java, så hun mener altså ikke at
børnefamilierne har betydet at fællesskabet helt er forsvundet.
Fordommene om fællesskabet
Under vores ophold i Amsterdam talte vi ikke udelukkende med folk der boede på Java. Flere af dem vi
talte med, havde imidlertid nogle forestillinger om hvordan det var at bo på Java, og de fleste gav
udtryk for nogle forholdsvis negative fordomme om det sociale fællesskab. På cafeen Kandis og
Meiland på KNSM talte vi med en kvindelig dykkerinstruktør. Hun er meget tilfreds med at bo på
KNSM, føler sig virkelig hjemme der, bl.a. på grund af det gode sociale fællesskab. Hun beskriver det
som en lille landsby hvor alle kender alle, og alle hilser på hinanden. Om beboerne på Java siger hun:
“I think they… it is not really a neighbourhood because a lot of people don’t really know their
neighbours, I think that’s really a pity, and this neighbourhood for instance, it’s quite village-like. And
yeah I’ve been living here for quite a while, and it’s really cosy, when I cycle home I say ‘hello you there’
and I think over there [Java] they just don’t know their neighbours. I think that’s … I don’t like that.”
Også Jantine Zeeman giver udtryk for at der et fantastisk socialt liv på KNSM, men hun taler dog ikke
om hvordan hun forestiller sig det på Java. Netty Geligsteen bor heller ikke på Java, men langs
dæmningen på vej derover. Hun taler også om sammenholdet på Java:
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“It might be a feeling, but on the Java-island live lots of people on a very small area, and they have to be
more cautious, they are more careful with each other. I think you always can feel it when it is summer and
you walk around there. When a child cry something, there is so many people who can hear it, so it must
be important for this child and the parents to be outside there, because so many people can see. You do not
see a lot of children there, you see them at other spots where there is not so many buildings around.”
Netty Geligsteen beskriver nærmest Java som et overvågende lokalsamfund i stil med et
landsbysamfund. Hun beskriver dermed ikke landsbyen som noget attråværdigt, men som noget
snærende og omklamrende. Hvis børnene vil leje uden at blive overvåget, bliver de nødt til at gå et
andet sted hen end Javas grønne arealer. På et andet tidspunkt i vores samtale med Netty Geligsteen
påpeger hun alligevel det landsbyagtige i bådfolkets fællesskab som noget af det der får hende til at føle
sig hjemme. Det unge par vi talte med på Java, fremhævede netop det børnevenlige i karréerne, så
opfattelsen af områderne må siges i høj grad at være individuel og præget af fordomme. Java ligger nok
mentalt meget langt fra Netty Geligsteens verdens selvom øen ligger under 500 m fra hendes båd, men
alligevel opfatter hun livet på Java så meget anderledes end beboerne selv gør.
Lokalpolitisk engagement
Både Lars Nanninge, Netty Geligsteen og Chris van der Hoek er aktive i lokalpolitikken og i den lokale
administration i bydelen. Derfor får vi også lejlighed til at diskutere det politiske engagement i bydelen
med dem. Som beskrevet i teorikapitlet lægger Putnam vægt på lokalpolitisk engagement som en vigtig
faktor i opnåelse af social kapital. I hele empowerment-tankegangen som Bolette Christensen også
repræsenterer, ligger fokus også i høj grad på samspillet mellem den sociale kapital og det politiske
niveau. Social kapital kan bruges til at opnå resultater over for myndighederne, og den politiske
empowerment betyder at ressourcesvage individer kan føle sig stærkere og i stand til at handle – en
proces der ud over at medføre politiske resultater også medfører større individuel selvtillid og dermed
flere individuelle handlemuligheder. Som vi har været inde på i det teoretiske kapitel, lægger Bolette
Christensen vægt på skellet mellem en individuel og en kollektiv myndiggørelse hvor det er den
kollektive myndiggørelse der producerer og reproducerer de lokale politiske fællesskaber. Beboerne i
Oostelijk Havengebied er ifølge Lars Nanninge mest interesserede i politik når det drejer sig om
hundelorte og parkeringspladser og når der bliver holdt borgermøder om disse emner, dukker der
mange mennesker op. Han siger det med et grin, men det er helt tydeligt at der er noget rigtigt i det.
Hvorvidt beboerne i disse sager agerer kollektivt eller individuelt, har vi ikke gennem vores interviews
fået et klart indtryk af, men vi mener alligevel at Lars Nanninges lidt pessimistiske kommentar vidner
om en noget individuel tilgang til den lokale politik. Man går ind i en sag hvis den har direkte relevans
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for en selv, og hvis det handler om at få forbedret sine egne vilkår, men ellers holder man sig for sig
selv. Det store overblik og fokus på områdets velvære som helhed lader ikke til at interessere beboerne
meget. Det er ikke nødvendigvis ensbetydende med at der ikke kan finde en kollektiv myndiggørelse
sted, men det vidner om en stor grad af individualitet hos beboerne. Også Netty Geligsteen giver
udtryk for samme holdning som Lars Nanninge, men hun mener dog at det er blevet bedre.
Lokalpolitikerne har gjort et stort stykke arbejde for at informere borgerne og hvor der tidligere kun
blev holdt et offentligt møde om året, bliver der nu holdt et om måneden. Så der eksisterer en vis grad
af engagement selvom det måske stadig er på et individuelt plan.
Bolette Christensen beskriver at en af forudsætninger for det lokale sociale fællesskab er det uofficielle
mødested i byens offentlige rum. Dette er en sammenhæng som Netty Geligsteen også er inde på, hun
mener at de fysiske muligheder for at folk møder hinanden er store på Java: “I think the KNSM-island is
more open, the structure is more open. But in the buildings it is more closed. And on the Java-island you have this
opportunity to meet each other more, more meetingspace.”
Netty Geligsteens opfattelse af bådejernes politiske indflydelse er en helt anden end den hun har af ’de
andres’ lokale engagement. Bådfolket har boet i området før der blev bebygget, og de var meget
engagerede helt fra begyndelsen og dukkede op til alle de offentlige debatmøder. Det var vigtigt at det
ikke kun var planlæggere og arkitekter som deltog i debatterne, men at også ’normale mennesker’ som
rent faktisk skulle bo i området og interesserede sig for sociale forhold deltog, mener hun. Med deres
udgangspunkt fik bådfolket stor indflydelse på planlægningen, og den indflydelse har de ikke mistet
senere. De bliver hørt i mange politiske diskussioner, og Netty Geligsteen refererer til at man i
øjeblikket er i fuld gang med en større diskussion om husbådenes status. I denne diskussion bliver
bådfolkene hørt og deltager i diskussionerne, og de lokale myndigheder lytter til dem fordi
myndighederne er klar over at bådfolket ved hvad det drejer sig om. I fællesskab er bådfolket og
myndighederne på nuværende tidspunkt i fuld gang med at udarbejde nogle retningslinjer. Netty
Geligsteen siger at ”they tried to do it without us, and it was no good.” Det er altså tydeligt at bådfolket spiller
en politisk rolle i lokalområdet og på spørgsmålet om hvorvidt de er en magtfuld gruppe, svarer hun:
“Yes. It is because we have this social thing, because we have these contacts in the neighbourhood, and
because we are so busy with the surroundings and the area for years. From the first day I was here I went
to the meetings.”
For Netty Geligsteen er det helt tydeligt at den stærke sociale samhørighed fører til en øget politisk
indflydelse og respekt hos myndighederne. Hos bådfolket er der sket en kollektiv myndiggørelse der har
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medført en velfungerende lokalpolitisk kultur. Som Bolette Christensen beskriver, er det levende sociale
miljø både en forudsætning for og et resultat af et aktivt, netværksbaseret lokalt engagement
(Christensen 1999:50). Det levende sociale miljø eksisterer blandt bådfolket i Oostelijk Havengebied
samtidig med at de er aktive og engagerede i det lokale. Gennem fællesskabet er bådfolkets sociale
kapital blevet styrket i den politiske proces.
Netværk
Da boligområderne i Oostelijk Havengebied endnu er så nye, er der ikke mange organiserede netværk
der samler beboerne, og de oprindelige beboeres netværk er tilsyneladende det bedst etablerede. Som
beskrevet i teorikapitlet er netværk baseret på stærke bånd med til at skabe bindende social kapital. De
oprindelige beboere, bådfolket, de alternative og de tidligere BZ’ere er en forholdsvis homogen gruppe
med et velfungerende og forpligtende sammenhold. Officielt er dette gamle netværk åbent over for nye
folk, men i praksis viser det sig at netværket er eksklusivt for den gamle gruppe. Lukketheden kan vi fx
se i Lars Nanninges forhold til restauranten Verdens Ende hvor han ikke umiddelbart føler sig
velkommen.
På Java er imidlertid flere uofficielle netværk der skaber den brobyggende sociale kapital. Det bedste
eksempel er det erhvervs- og servicenetværk som Gordon de Munch taler om. Det er et netværk af
mange af de mindre virksomheder i området hvor de udveksler forskellige ydelser med hinanden:
”If you need an editor for your text and there is somebody here around you can email it to them and they
send it back to you, and if you want to have something printet there are other people. So they have their
own business network and it really works well.”
Netværk som disse består af svage sociale bånd og skaber den brobyggende sociale kapital som Putnam
lægger stor vægt på. Et andet af disse brobyggende netværk kan være det blandt de mange
børnefamilier. Deres netværk er ikke formelt organiseret, men er et netværk baseret på at
børnefamilierne automatisk tilhører det. Det eneste de har til fælles og som samler dem, er at de har
børn. Børnefamilierne selv italesætter det ikke som et egentligt netværk, men ifølge flere
interviewpersoner skal der tages hensyn til den nye gruppe af forældre med børn, nogen gange for
meget endda. Som den ældre indoneser siger: ”Children means so much here. You can’t say anything about
children. It’s a taboo.” Der bliver lagt mærke til gruppen af børnefamilier, og de andre beboere opfatter
gruppen som betydningsfuld for området. Internt i gruppen af børnefamilier er der oparbejdet en social
kapital som betyder at gruppen har fået indflydelse i lokalområdet.
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Blandede boligformer og social kapital
I planerne for Sluseholmen i København bliver der skrevet meget om blandede boligformer og som vi
beskrev i kapitel 3, var det også et af kodeordene i bebyggelsen af Oostelijk Havengebied.
Argumenterne for at blande boligformer er bl.a. en tro på at man kan undgå at skabe ghettoer, og at
forskellige grupper kan påvirke hinanden i en positiv retning. På Java har der også været lagt vægt på at
skabe en blanding af socialt boligbyggeri, private udlejningsejendomme og ejerlejligheder. Lars
Nanninge nævner også denne blanding og mener at det har betydet et løft for nogle af de handicappede
beboere:
”Har du indtryk af hvad det betyder for området at der bor forskellige typer?”
“Der er fx et rigtig godt eksempel som jeg har set. Der er lidt længere nede […] nogle almindelige boliger
hvor der bor handicappede folk, mentalt handicappede. Og du kan se, i gamle dage boede de ude i
klitterne i et område for sig selv, og nu er de flyttet ind i byen. Og fordi de bor i et såkaldt delt kvarter,
har de pænere tøj på, ser de andre, går i gaden og opfører sig også på en anderledes måde. Direktøren siger
det er en rigtig god stimulans, et slags løft.”
Det er imidlertid ikke alle der mener at man altid får noget positivt ud af at blande befolkningsgrupper.
Chris van der Hoek mener simpelthen ikke det giver mening at blande forholdet mellem almennyttige
og private boliger: ”you never get fifty fifty. And I think you do not want it. Why should you? Because people are very
different”. Det er ikke fordi hun egentlig sætter pris på opdelingen, hun resignerer bare over for
realiteterne.
Den unge mor er inde på at det er rart at være sammen med folk der ligner en selv:
“And also we know almost everybody in this building and also in other buildings. It’s mostly because
most of the people living here are at our age both of them working, small children, it is all quiet, you see
main large groups of the same nature.”
Hun lægger altså vægt på at hun kender sine naboer bl.a. fordi de på mange måder ligner hende selv.
Dette er i tråd med hvad Bourdieu skriver om at social kapital bedst udvikles i homogene fællesskaber.
Den unge mor lægger dog på den anden side også vægt på at der gerne må være en vis blanding af folk,
og hun kan godt lide det miksede lokalsamfund.
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Fællesskabet på Java
Eksisterer der socialt fællesskab på Java? Spørger man nogle af beboerne, eksisterer der et bedre
fællesskab på Java end mange andre steder i Amsterdam. Mange kender naboerne godt og har et nært
forhold til dem, og man hilser på hinanden på gaden. Spørger man andre, eksisterer der ikke noget
særligt socialt fællesskab på øen, og spørger man folk der ikke bor der, er svaret forholdsvis entydigt:
der eksisterer ikke noget fællesskab, yuppierne vil kun beskæftige sig med biler og deres egne karrierer.
Hvis vi sammenholder vores analyse af fællesskabet med vores analyse af de forskellige livsformer på
Java, er det tydeligt at de urbane (og de urbane med børn) er en del af et eller andet fællesskab og at de
også lægger vægt på fx at kende naboen. Men det fællesskab som fællesskabsmagerne i Pløgers typologi
efterspørger – eller det sociale sammenhold som Bolette Christensen beskriver fra Indre Nørrebro –
eksisterer ikke blandt størsteparten af beboerne på Java. Blandt bådfolket og de alternative eksisterer et
kollektivt myndiggjort lokalt socialt fællesskab, og denne gruppe har formået at manifestere sig meget
tydeligt i hele Oostelijk Havengebied. Det tætte netværk af bådfolk har et meget stærkt sammenhold,
men netop på grund af sammenholdets styrke virker netværket også lukket i forhold til folk udenfor.
Idealerne om at de blandede boligformer skulle skabe en række åbne netværk baseret på brobyggende
social kapital, er udført i en vis grad, børnefamilierne udgør et slags netværk, og der eksisterer også et
digitalt netværk. Men overordnet set er målene ikke nået; der er ikke kommet den blanding af
befolkningsgrupper som man havde planlagt, Java er mest en ø for den bylivstypologi som Pløger
kalder for de urbane. Denne typologi har ikke det store behov for et nært lokalt fællesskab, og derfor
eksisterer det ikke i den grad fællesskabsmagere som Netty Geligsteen og Bolette Christensen
efterspørger. Det eksisterer i den grad som de urbane ønsker det. Her kan vi dog også tilføje til Pløgers
typologi (og til Massey i øvrigt) at selvom stedsfølelse er global og de urbane ikke har behov for at tæt
lokalt tilhørsforhold, sætter de mennesker, vi har talt med og som vi vil betegne som urbane, alligevel
pris på en vis grad af nabofællesskab. Det skaber tryghed, og det skaber tilhørsforhold at kende
naboerne. Men de engagerer sig ikke i kvarteret som helhed og deltager ikke i en kollektiv
myndiggørelsesproces.
Livet i gaden
Et vigtigt parameter for en fungerende by er, jf. vores teorikapitel, et livligt offentligt rum. En tur fra
den ene ende af Java til den anden afslører et kvarter der bortset fra et par timers myldretid om
morgenen og sidst på eftermiddagen næsten er uden liv. Et par enkelte cykler suser hen ad stien mellem
husene, og nogle få er ude og lufte hunde. Vores umiddelbare indtryk bekræftes af flere af
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interviewpersonerne som synes at der mangler liv på Java. It-konsulenten siger det ganske præcist: ”Yes
it is to quiet. It could use some more life.”
Stilheden nævnes af flere af interviewpersonerne, men ordet bruges både til at beskrive et negativt og et
positivt aspekt af livet på Java. Flere fortæller at området er attraktivt fordi der er stille, ofte i
modsætning til crowded, mens andre beklager sig over at der er så stille at området nærmest er livløst.
Skuespillerinden beskriver tydeligt dilemmaet:
“I’m thinking of moving. Because of… in that way it’s not crowded… If you wanna go do your
shoppings, you have to go to the boring mall, Brazilië […] I think I like moving back to the city, in the
centre of the city, because it’s there all the life is. It’s quiet here, it’s ok but… It’s very good coming home
from the centre and see the stars. It’s beautiful and if you wanna take a walk, then you go to the end of
the island, it’s great! So I’m in a doubting situation”.
Cafe- og natteliv
En af grundene til det manglende liv kan være at der mangler steder at gå ud på Java. Da vi spørger
skuespillerinden, siger hun at hun tager ind til Amsterdams centrum hvis hun skal i byen. Hun nævner
desuden et sted på grænsen mellem Java og KNSM hvor hun har været en enkelt gang, og hun taler
også om KNSM hvor hun mener der sker mere end på Java. Lars Nanninge nævner et diskotek der
ligger på fastlandet, men mener i øvrigt at der mangler cafeer og restauranter på Java. It-konsulenten
konstaterer at man for det meste må bevæge sig til fastlandet for at finde cafeer og natteliv:
“Sometimes I go out here, there’s a bar for dancing at the end of Java-eiland but usually we go out to the
central town anyway. And the place could use some more nice bars to hang out in and drink coffee or
something. There is only one that I really enjoy going to here in the area.”
Lars Nanninge mener at der mangler sociale samlingssteder, og han taler om de manglende cafe- og
restaurantmuligheder. Der findes fx ikke cafeer på sydsiden af øen ned til vandet hvor man ellers kunne
forestille sig der ville være attraktivt om sommeren:
”der er fx på denne her ø ikke rigtig sådan social samlingssted, hvor man kan komme sammen, der er en
meget fin restaurant, der kan man ikke spise til daglig, der spiser man højst en gang om året, så er der en
der er for dårlig, så der kommer man heller ikke. Fx på KNSM der er der forskellige steder med
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værtshuse, det har man ikke her på øen, og det synes vi ikke er så godt, der havde de ikke tænkt sig
om.”
Butikker
Indkøbsmulighederne er også forholdsvis begrænsede på Java. I starten af øen ligger lidt forskellige
småbutikker, en kiosk, et par restauranter og en grillbar.
På KNSM er der design-, indretnings- og kunstbutikker. Lige på den anden side af dæmningen, når
man kommer fra Java og KNSM i Rietland, ligger Oostelijk Havengebieds indkøbscenter, Brazilië, med
to supermarkeder og en række mindre butikker; en bank, en boghandel, et apotek, en slagter, en
grønthandler og en række andre mindre specialbutikker. Der er dog også en række butiksfunktioner der
ikke forefindes i centret og da vi spurgte Netty Geligsteen hvor vi skulle gå hen hvis vi skulle købe
kassettebånd, henviste hun os ikke til dette center, men til Javastraat, et af de to indkøbsstrøg i Indische
Buurt. Disse gader kan sammenlignes med Nørrebrogade i København, der er mange forskellige små
og store butikker og en blandet etnisk sammensætning.
Alle interviewpersonerne som taler om indkøb, køber ind i Brazilië. Dog synes flere at de store
supermarkeder og indkøbscentre er livløse og mangler atmosfære. Netty Geligsteen siger direkte at hun
ønsker sig en bedre gade med rare butikker hvor man kan finde ”small, nice things to give away,
giveawaythings”. Hun uddyber sit ønske med at det gerne må være blandede små butikker som fx en
grønthandler eller et bageri. Samtidig må gaden gerne være bilfri da hun mener det opfordrer
butiksejerne til at stille deres ting udenfor så der kan blive en form for markedsplads. Netty Geligsteen
søger altså hyggen ved små butikker i stedet for store indkøbscentre, og hun mener at det vil skabe
mere liv med en lille indkøbsgade frem for de store centre. Ifølge Chris van der Hoek mangler Oostelijk
Havengebied nogle helt basale butiksfunktioner, hun nævner fx at hun ikke kunne finde en skomager
Funktioner på Java. Udarbejdet på baggrund af detailkartering. Røde firkanter markerer kommenterede servicefunktioner,
blå cirkler angiver service der ikke umiddelbart berører lokalområdet.
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da hun havde behov for det, og Jantine Zeeman supplerer hende. På spørgsmålet om hvad de tre
dårligste ting ved området er, svarer hun at det er manglen på små specialforretninger:
“Sometimes a lack of shops. You can go to the shop over there, but it’s not just a little shop at my corner
in the evening or on Sunday morning to get some bread or small meals to take home. A little bit more
fine shops. That’s what I also miss. And not just only in the mall, but also just around the corner.”
Både Netty Geligsteen og Chris van der Hoek har begge forklaringer på hvorfor disse butikker ikke
eksisterer på Java. Det er for dyrt at leje et sted, så det er kun de store supermarkeder der har råd, og
samtidig er det for risikabelt for de små at investere i området. I begyndelsen var det ikke engang
rentabelt at drive et supermarked i Oostelijk Havengebied, og ifølge Lars Nanninge åbnede det første
supermarked først da det blev lovet monopol i ti år. I forbindelse med butikker nævner Netty
Geligsteen ligeledes at man skal inddrage kunst i området for at gøre det mere attraktivt og få flere folk
til at gå rundt og nyde området og derved skabe liv i gaden. Lars Nanninge nævner ligeledes at der er
lidt for få tilbud i området, og han fremhæver at det ville give mere liv hvis der var flere butikker og i
det hele taget flere funktioner i området.
I vores interview med planlæggerne, Albèrt Duyst og hans kollega, spurgte vi flere gange ind til dette
emne. For at undgå at Java skulle blive udelukkende beboelse forsøgte man i planlægningen at gøre
området så fleksibelt som muligt, og de overordnede planer gav rum for butikker og andre
virksomheder i stueetagerne på Java. Hele tiden var planen at det skulle være muligt at ændre
funktionerne efter hvad der ville være behov for. Formålet var ikke at lave en kopi af den indre by med
alle dens funktioner, men det var altså heller ikke en plan at lave et område helt blottet for bymæssige
funktioner:
”The main goal was never to make a real copy of a inner town or likeliness. Just to make it flexible to
get some mix with some other functions. […] I think when you look at the plan now, it is not as lively as
you want to, so it is mainly just for living.”
Senere i interviewet vender vi tilbage til denne diskussion, og igen slår de fast at Java ikke skal rumme
alt hvad indre by rummer af funktioner:
”This is not to large, you can not put everything in you want, like boulevards, shops and restaurants.
This packet of wishes and needs, you try to put them all in the plan. You have to make some choices.
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You have to make prognoses about what is going to be needed in the next fifty years or so. […] But you
can’t realize everything that you find in the old city, in this little island. That is what you must see on a
larger scale.”
På den ene side erkender Albèrt Duyst og Eric at området ikke er helt så livligt som de havde håbet på.
På den anden side mener de at det er nødvendigt at se området i en helhed bestående af hele bydelen
og at man ikke kan forvente at alle funktioner lige kan findes på eksempelvis Java.
Det afhænger at dem der bor der
Mange taler om at Javas beboersammensætning har betydning for livet på øen. For det første tales om
at alternative folk skaber liv, og for det andet at de hårdtarbejdende børnefamilier ikke bidrager til livet.
Den unge mor repræsenterer opfattelsen af at det er kedeligt når alt er for ensartet – her i en
karakteristik af beboerne: ”White, high income. It doesn’t have the colourful aspects of Amsterdam”. Hun synes at
diversitet og forskellighed er et positivt element: ”There are many artists and very funny people living here, so we
like that. It’s a good mixture.” Hun afslutter med at sige at det er en god blanding hvilket hænger sammen
med at hun også sætter stor pris på at der er typer lige som hende selv.
Flere interviewpersoner opfatter netop typer som den unge mor som nogle der hindre udfoldelsen af
livet i kvarteret. Børnefamilierne og de udearbejdende er en væsentlig årsag til manglen på liv og
aktivitet. Lars Nanninge illustrerer hvad de udearbejdende betyder for livet på Java:
”De typer der bor i området er med til at gøre at der ikke er nok liv. Det er selvfølgelig alt sammen folk
her som begge to har jobs, så hvis man kommer her om dagen, er der ikke en eneste hjemme. Det er helt
utroligt. Jeg kalder det en slags yuppiebunker, det er det jo. Folk arbejder sig næsten bevidstløse, så man
har ikke ret mange sociale kontakter sådan med naboerne”
Den mandlige it-konsulent som vi møder på vej til centralstationen giver også børnefamilierne en del af
skylden for at der ikke sker så meget på Java om aftenen: ”It could use some more life. […] Maybe because lots
of young adults with children live on the island here. They work all day and when they come home they don’t feel like
hanging out, I guess.”
Livet på Java
I modsætning til spørgsmålet om fællesskab på Java er spørgsmålet om liv på Java forholdsvis enkelt at
besvare. Der findes stort set ikke noget liv i kvarteret. I dagtimerne er folk på arbejde og om aftenen
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sidder børnefamilierne derhjemme. Der er stort set ingen cafeer eller andre steder hvor man kan gå ud,
og butikslivet er næsten ikke-eksisterende. Det relevante spørgsmål at stille er imidlertid hvorvidt der
skal være liv? Flere påpeger at de godt kan lide Java på grund af stilheden, og at der jo ikke er langt
hverken til KNSM, Brazilië eller centrum. I vores teoretiske kapitel beskrev vi at et livligt offentligt rum
er nødvendigt for at bykvarteret fungerer, men spørgsmålet er om Java skal ses som et isoleret kvarter
der skal fungere i sig selv, eller om kvarteret skal ses i en helhed med hele Oostelijk Havengebied.
Planlæggerne er ikke i tvivl, de mener ikke at man kan få det hele, og at Java skal ses i sammenhæng
med det større Oostelijk Havengebied. Lars Nanninge mener at der mangler sociale samlingssteder og
dermed at det manglende liv også betyder at det sociale fællesskab i kvarteret ikke er godt nok. Flere
efterspørger mindre specialbutikker og den livlighed og charme der oftest er forbundet med disse. Vi
kan ikke på baggrund af vores analyse give et svar på om der er nok liv på Java. Det vil være et
spørgsmål som også må overvejes i forhold til Sluseholmen, men det er svært. Netop fordi beboerne
sætter så stor pris på stilheden, er det svært at påstå at stilheden udelukkende er et problem, men mange
understreger også at der kan være for stille.
Huller i planlægningen
I vore teoretiske kapitel beskrev vi forskellige opfattelser af den gode bys indretning. Vi redegjorde bl.a.
for Léon Kriers udsagn om at bykvarterer bør rumme alle bymæssige funktioner; boliger,
arbejdspladser, rekreative områder osv. Samtidig beskrev han at alle disse bymæssige funktioner skal
kunne nås på gåben inden for ti minutter. I en by som Amsterdam eller København er det helt tydeligt
at hans ideer ikke kan genfindes i alle kvarterer, og der er fx ikke særlig mange københavnere der på ti
minutters gang fra hjemmet kan bevæge sig inden for alle hverdagens gøremål. Det er naturligvis især
arbejdspladsen som oftest ligger langt væk, men mange københavnere har også mere end ti minutters
gang til fx grønne områder. I vores interviews med beboerne på Java indgik også nogle overvejelser om
bykvarterets funktioner, ikke udelukkende i forhold til afstand, men også i forhold til beboernes behov.
Flere emner blev beskrevet som oversete eller mislykkede, og disse emner må indgå i en eller anden
grad når der planlægges en ny bydel som den i Sydhavnen, da Sluseholmen og Java i så høj grad ligner
hinanden.
Børn og unge – de oversete
I forhold til livet på Java har vi allerede været inde på butiks- og nattelivet. Det er imidlertid ikke kun i
forhold til butikker og erhvervsliv at flere af vores interviewpersoner påpeger deciderede mangler på
Java. Flere mener at planlæggerne tog helt fejl da de forestillede sig hvem der skulle bo i de nye
områder. Vores første møde med denne holdning er hos Lars Nanninge, som mener at planlæggerne
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ikke havde forestillet sig at der skulle bo børn på Java. Der var ingen skoler og daginstitutioner til at
begynde med, og da folk så lige pludselig begyndte at få børn, skulle der bygges noget i en fart. Ikke alt
er blevet bygget endnu, og derfor holder institutionerne til i midlertidige barakker.
”De folk som, altså det I læser til, de havde kun tænkt sig til at der kom folk uden børn. Det var ideen.
Men man ved jo at hvis man putter to sammen et sted, så kommer der børn... det kan man jo regne ud.”
Også ejendomsmægleren understøtter Lars Nanninges konstatering af de manglende børneinstitutioner.
”There was never enough of that,” siger han, men siger alligevel at han sælger mest til børnefamilier, så det
lader ikke til at de manglende institutioner er et problem i forhold til at få folk til at flytte til Oostelijk
Havengebied. Også han siger at det var naivt at forestille sig at bygge lækre lejligheder til unge med par
uden at tro at de ville blive boende og få børn der. Ifølge Zeeburgs hjemmeside er der tre skoler i
Oostelijk Havengebied, og en fjerde er på vej (www.zeeburg.nl). Men der ligger ingen skoler på Java, jf.
vores detailkartering af øen. Selvom Lars Nanninge (som ikke har børn) mener at området ikke blev
planlagt med henblik på at der skulle bo børnefamilier, er det imidlertid vigtigt at en af de
børnefamilier, vi rent faktisk taler med på Java, mener at området er børnevenligt. De grønne arealer og
legepladserne på Java er også adskilt fra biltrafikken gennem de forholdsvis lukkede karréer, så på den
måde kan kvarteret godt betegnes som børnevenligt.
Det er imidlertid ikke kun de helt små beboerne i Oostelijk Havengebied der bliver nævnt som oversete
eller glemte i planerne. Flere af vores interviewpersoner peger også på de unge som en gruppe der ikke
er nogen tilbud til. Netty Geligsteen, som selv har en teenagedatter, nævner at mange af de unge har
manglet et sted at holde til, og det forsøgte myndighederne at ændre på ved at indvie ‘the Balk’ – en
slags ungdomsklub for enden af Borneo. Netty Geligsteen nævner at ideen måske var meget god, men
at det alligevel ikke var helt gennemtænkt: der bor mange pensionister lige ved siden af, og de føler sig
ikke trygge ved at have en ungdomsklub som nabo – og i øvrigt vil de ikke have at der bliver spillet høj
musik. Fordi der ikke rigtig er noget steder til de unge, mener Netty Geligsteen at mange hænger på
gaderne og gør andre folk utrygge og kommer ud i problemer fordi de ikke har noget at tage sig til:
“…and I think there is not enough interesting spots, when you are 14 you do not want to be seen, but
you need a spot, a place for yourself, and that is hard to find here. That also the group whit this trouble,
they have troubles with the group from … from 12-18, the teenagers. Because there is nothing for them.
Where do they go if they want to do…?
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There is a new place, the Balk, it is new and it has a big room where you can have more music, but they
built it the wrong way, and there are elderly people living up, and now they have this troubles and they can
not use the space for the music. They are hanging around outside, playing football, teasing people.”
Problemet med at de unge ikke har noget at tage sig til, betyder også at området ikke tilfredsstiller alle
menneskers behov. Chris van der Hoek nævner at de små børn jo bliver større, og ”what do they have to
do in this area?” Igen perspektiverer Albèrt Duyst og hans kollega disse synspunkter, for de er som
planlæggere indstillede på at Oostelijk Havengebied ikke skal tilfredsstille alle aldersgrupper:
“It is not like you can make your own living career here, from being a teenager to you die. This is not that
kind of place, you have to see it in a larger scale, this has not got that enough mass to make that kind of
plan.”
Ud over the Balk nævner den kvindelige skuespillerinde i øvrigt et lille spillested der ligger på Azart
Plein, Amsterdam Music Productions. Der er også en skaterbane på den yderste spids af Java hvor
mange af de yngre beboere holder til. Som et led i de manglende tilbud til de unge er der planer om at
bygge et stort biografcenter ved siden af indkøbscentret på Oostelijk Handelskade. Der er også planer
om at udbygge bydelens idrætsfaciliteter (www.zeeburg.nl).
Grønt/Blåt
Ud over daginstitutioner og skoler er der også flere der påpeger at området ikke er børnevenligt på
grund af de manglende grønne områder. Et af principperne bag Oostelijk Havengebied er den høje
befolkningstæthed. Alle mennesker har behov for en vis del grønt rum i omgivelserne, og ifølge
Gordon de Munch så planlæggerne kun en måde at kombinere dette princip med den høje tæthed: ved
at sige at ’blåt er grønt’ – altså at vandet gør det ud for grønne områder. Mange af vores
interviewpersoner lægger da også stor vægt på vandet og det blå i deres positive udmeldinger om
Oostelijk Havengebied, men samtidig er princippet om at det blå er lig med det grønne også et emne
som flere kritiserer. Lars Nanninge siger at princippet om at vandet er Javas græsplæner ikke fungerer
for børnene, for de kan jo ikke lege på de ’blå græsplæner’. Også Jantine Zeeman påpeger at hun savner
de grønne områder, og hun mener at det er en af grundene til at hun ikke vil blive boende i området –
hvis hun skal have børn, vil hun flytte ud af byen hvor der er mere grønt. Det er meget interessant at vi
også havde lejlighed til at tale med nogle af de mennesker som var med til at lave lokalplaner for
området, for Albèrt Duyst og hans kollega havde nogle lidt andre synspunkter på blå/grøn-
problematikken. De mener at man ikke udelukkende skal oversætte det grønne i forhold til funktioner
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der direkte kan benyttes. Det grønne/det blå kan også give nogle specielle effekter, fx i form af en
smuk udsigt og en følelse af plads og luft. Netop dette element ved det meget vand i området bliver
påpeget af stort set alle vi taler med, som noget yderst positivt ved området, ikke udelukkende som en
æstetisk værdi, men også som noget der skaber liv og aktivitet. Når ejendomsmægleren skal sælge
lejligheder i Oostelijk Havengebied lægger han netop stor vægt på vandet:
“You can do everything with water. And in the summer actually people are swimming here. There’s a
diving board here in front of the office so a lot of people and everybody uses that and it is quite funny to do
that, close to the centre.”
Biler, parkering og den slags
Et meget omdiskuteret emne i forhold til de fysiske omgivelser på Java er bil- og
parkeringsproblematikken. Det er et ofte nævnt punkt til spørgsmålet om negative ting ved at bo på
Java/i Oostelijk Havengebied, men folks holdninger til spørgsmålet om biler og parkering er dog meget
differentieret. En ting kan vi dog slå fast: der er et oplevet misforhold mellem antallet af biler og
antallet af parkeringspladser. Den kvindelige dykkerinstruktør mener at der er alt for få
parkeringspladser, og måske også lidt for mange mennesker i området, mens Netty Geligsteen mener at
der er for mange biler – hun mener at folk bør prioritere anderledes.
Lars Nanninge nævner også at parkeringsforhold er en af de få ting der virkelig kan få beboerne til at
troppe op til offentlige møder, så det er helt tydeligt at der er et problem med bilerne. En af
forklaringerne på problemet ser Netty Geligsteen hos de ældre i området: hvis der skal indføres betaling
for parkering, også i weekenderne, er de bange for at de ikke længere får besøg og derfor bliver
ensomme. Derfor er de meget aktive for ikke at få forringet parkeringsforholdene. I samme sætning
siger hun dog at der er ældre mennesker der har to, nogle gange tre, biler, og ”they have a problem”. Hvad
hun helt præcist mener med at de har et problem, er ikke helt klart, men det er ikke umuligt at hun
tænker ligesom Gordon de Munch:
“People tell us that there’s too many cars and too less parking spaces?”
“Of course, they always complain. That’s because of the type of people living here. They all have 2 or 3
cars. There’s not space for that. They have a four bedroom apartment with two people in it and they all
want to have a car, and that gives trouble of course.
Because they don’t want to use public transport?
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No that’s not the problem. […] If you want to go to the central station it’s very easy, you can use the
ferry, it’s even for free. So it’s easy, but if you have two cars, why don’t use them?”
Gordon de Munchs lidt dømmende udsagn om at ’den type mennesker’ altid beklager sig, er formentlig
meget rammende for en konflikt mellem bilejere og ikke bilejere. Det handler måske ikke i så høj grad
om antallet af parkeringspladser, men mere om en indstilling. Chris van der Hoek og Jantine Zeeman
formulerer deres forhold til biler således:
“And what are the three worst things about the area? Things you would want to change? You were
talking about the parking facilities?”
Jantine Zeeman: “Ja, but that’s not really… Well it’s not nice, but it is…”
Chris van der Hoek: ”Well let’s say the amount of cars. That’s what I think is the problem with all
cities. I hate all the cars. Everywhere where you look there are cars.”
Den problematik som Chris van der Hoek taler om, lader sig dog ikke løse ved at lave flere
parkeringsfaciliteter, fordi den bunder i at hun ønsker bilerne helt ud af byen.
Offentlig transport
Et emne som er relateret til bil- og parkeringsproblematikken, er den offentlige transport. Hvis folk
ikke skal have bil(er), skal den offentlige transport til gengæld fungere upåklageligt. Fra centralstationen
sejler en gratis færge til Java og videre til et par andre stop i havnen, før den igen ender ved
centralstationen. Den sejler to gange i timen, og det tager ca. fem minutter at komme til Java. Fordi det
er en rundtur, og Java er første stop, tager det lidt længere, omkring et kvarter, at komme den anden
vej. Der går en hel del buslinjer fra centralstationen til enten KNSM eller Java, og de stopper alle på
Azart Plein. En kører hele vejen over Java og tager Jan Schaeferbrug tilbage mod centralstationen. Flere
af vores interviewpersoner nævner at det tager ca. ti minutter at cykle ind til centrum, og på gåben tager
det en halv til en hel time alt efter hvor på Java man starter og hvor i centrum man er på vej hen. Et af
problemerne med den offentlige transport har været at det har taget noget tid at få det hele i gang. Jan
Schaefer-brug stod først færdig i september 2001, og før det var Java ret dårligt betjent af busser. Der er
et meget langvarigt projekt i gang med at få en sporvognslinje til Azart Plein. Skinnerne har ligget der i
årevis, men på grund af nogle administrative vanskeligheder er sporvognen altså ikke kommet endnu.
Lars Nanninge siger at det først er inden for de sidste to år at det rigtigt er begyndt at fungere med den
offentlige transport. Jantine Zeeman har en vigtig pointe, nemlig at hvis man er afhængig af den
offentlige transport, skal den fungere upåklageligt:
E N  V I R K E L I G H E D  P Å  J A V A
74
“How do you think about the public transport?”
Chris van der Hoek: “Well it’s not yet ready, so it’s difficult to say. I think it’s not good at the
moment, but they are working at it.”
Jantine Zeeman: “But I think that when you have to depend on the public transport… it’s very
tough…”
Hun mener også at der er mange grunde til at folk kører i bil i stedet for at bruge offentlig transport, og
at den offentlige transport virkelig skal være velfungerende:
“That’s a reason why a lot of people use their cars. If you have two little children, you want the kids to go
to the music lesson somewhere there, and the other go to the karate there. That’s the reason why they all
say they use their cars. I think Amsterdam should invest more in public traffic, it’s the only way to reduce
all that traffic, and that’s expensive and they are working on a new metro in Amsterdam. There comes a
new tram line [til Azart Plein, red.]. So that will help a lot. You can also get to the centre or to the
other part of the centre with it.”
Man kan tilføje at børnefamilierne ikke er hjulpet særlig langt med velfungerede offentlig transport,
fordi de alligevel skal mange forskellige steder som nok for mange er besværlige at nå. For at få
børnefamilierne til at køre mindre i bil, må de nødvendige funktioner derfor ligge i deres nærområde, så
de kan gå eller cykle med børnene.
Er der huller?
Selvfølgelig er der det. Som byplanlægger er det umuligt at forudse hvordan de færdigbyggede huse vil
blive beboet, og i det hele taget er der grænser for hvad man fra officiel side kan øve af indflydelse på et
område. På Java havde man tænkt at det var de rene urbane, fx singler, homoseksuelle par og
pensionister der skulle flytte ind, men i stedet blev det heteroseksuelle yngre par der flyttede ind, og da
området i store træk vækker tilfredshed hos beboerne, er de fleste blevet boende. Og har fået børn. Og
nu er problemet med børnene – og for den sags skyld også teenagerne – opstået. Børneinstitutioner er
placeret i barakker rundt omkring, og det vand som ellers er en herlighedsværdi kan også for nogen
være et problem, fordi der er vand i stedet for fodboldbaner. Det kan altså være svært at planlægge
hvilke befolkningsgrupper der flytter ind et sted, og på Java vurderede man det forkert.
I forhold til vandet/græsset er spørgsmålet lidt mindre entydigt. Jo, børnene mangler måske grønne
områder at lege på, men alle dem vi talte med under vores ophold, nævner vandet som en af de bedste
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ting ved at bo på Java. Man kan så mange andre ting med vand end med grønne områder, og disse ting
skal i fokus. I Oostelijk Havengebied bader børnene i havnen og folk sejler til og fra arbejde, så vandet
bliver udnyttet og set som en stor herlighedsværdi. Men folk savner nu alligevel flere grønne arealer.
Et af de største problemer i Oostelijk Havengebied, er bilerne. I storbyernes centre, både i København
og Amsterdam, er der ikke meget at gøre. Vejnettet og bygningerne er opført på et tidspunkt hvor
biltrafik ikke var et emne der skulle tages højde for, og nu har mange storbyer problemerne. Når man
bygger et helt nyt kvarter, kan man tage højde for bilerne, og det er da også gjort på Java. Der er
parkeringspladser svarende til en bil pr. husstand, men det er tilsyneladende ikke nok. Enten er det
fordi den offentlige transport ikke er fulgt med i tilstrækkelig grad, eller også er det fordi de bymæssige
funktioner ligger for langt væk fra folks boliger – eller også er det fordi man ikke overvejede at de
urbane karrieremennesker vil have mere end en bil i gennemsnit. Netty Geligsteen understreger at man
jo ikke kan få det hele på gang. Man må fx vælge mellem transportmuligheder, og hvis der var flere folk
der benyttede sig at offentlig transport, ville parkeringspladser måske ikke være et problem. Dog er den
offentlige transport endnu ikke god nok, hvilket sikkert også afspejler at folk ikke gider at bruge den.
Samtidig bliver man nødt til at prioritere om man fx vil have grønne arealer til børn og hunde eller om
man foretrækker parkeringspladser, hvilket i sidste ende er en del af valget mellem mere eller mindre liv.
“It is a nice area, you can have everything, you have the city in ten minutes with a bike, so I think you
cannot have … you cannot have it all. Really, you have to share your space, and I think children and
green needs more space than your cars.”

KAPITEL 5
PLANERNE FOR SLUSEHOLMEN
lanerne for Sluseholmen er mange. Hvem skal bo i området, hvordan bliver fællesskabet, og
kommer der liv, lyder nogle af de spørgsmål vi vil stille i løbet af dette kapitel; altså spørgsmål
som omhandler kvarterets funktioner og strukturer indadtil. Det andet omdrejningspunkt i dette kapitel
er bykvarteret udadtil, hvordan hænger Sluseholmen sammen med den gamle del af Kongens Enghave,
og hvordan er forbindelserne til og fra området? Samtidig forsøger vi løbende at sammenligne
Sluseholmen med det allerede etablerede kvarter på Java i Amsterdam.
Livsformer på Sluseholmen
Hvem kommer til at bo i den kommende bydel på Sluseholmen? Kvalitetsmålene i lokalplanen for
området ligner til forveksling rammerne for boligområdet på Java. I tillæg 2 til lokalplan 310 er ikke
nævnt noget specifikt om almennyttige boliger eller boliger for lavindkomstgrupper, men i stedet bliver
der i planen lagt vægt på at der skal bygges familieegnede boliger:
P
Bro mellem Borneo og Sporenburg. Eget foto.
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”Der er mulighed for at opføre familieboliger i integrerede og levende byområder sammen med
serviceprægede erhverv, som vil være forenelige med boligbebyggelserne. Omdannelsen af disse arealer til
boligformål skal ses som et vigtigt led i realiseringen af kommunens boligpolitik […] Det nye bykvarter
i Sluseholmens nordlige del skønnes at kunne rumme ca. 1.100 overvejende familieegnede boliger. ”
(Københavns Kommune 2003a:7-8)
I lokalplanen bliver Kongens Enghave opfattet som en sammenhængende bydel og da der i forvejen er
10.000 små lejeligheder i bydelen, vil det ikke være i overensstemmelse med kommunens boligpolitiske
mål at opføre flere boliger for lavindkomstgrupper i bydelen:
”Det er et overordnet boligpolitisk mål i Københavns Kommune at tilvejebringe et varieret udbud af boliger.
Planlægningen skal ved at satse på Københavns særlige herlighedsværdier og bymæssige kvaliteter medvirke til at
tiltrække og fastholde beboere, der kan bidrage til at skabe en social og bæredygtig befolkningssammensætning.
Set i forhold til bydelens nuværende 10.000 overvejende små lejeligheder indebærer lokalplanen med de planlagte
boligbyggerier og beliggenhedskvaliteter, at lokalplanforslaget er i fin overensstemmelse med de boligpolitiske mål”
(Københavns Kommune 2003a:37).
I lokalplanen er også angivet retningslinjer for lejlighedernes størrelse: boligerne skal i gennemsnit
mindst være på 85 m2, og ingen boliger må være under 70 m2. Ti procent af boligerne må indrettes til
specielle boliger til unge, ældre, handicappede eller sociale bofællesskaber, og disse må gerne være under
de angivne 70 m2 (Københavns Kommune 2003a:19). I planen bliver der lagt vægt på herlighedsværdier
og bymæssige kvaliteter samt at boligerne skal være af høj æstetisk kvalitet. Alle disse elementer
indikerer at boligerne på Sluseholmen i høj grad appellerer til mennesker der matcher Pløgers urbane
bylivstypologi. Boligerne er forholdsvis store (og derfor også forholdsvis dyre), de skal være i god
kvalitet, være flotte og individuelle, og kvarteret ligger nær Københavns indre by i et potentielt attraktivt
kvarter med udsigt til vandet. Det vil derfor ikke være umuligt at Sluseholmens fremtidige
beboersammensætning kommer til at ligne den vi så på Java. Dvs. at det er de urbane, og nok især de
urbane med børn, der kan forventes at flytte ind på Sluseholmen. I de københavnske planer er der, i
modsætning til planerne for Java, taget højde for at de kommende beboere vil være eller blive
børnefamilier, det er faktisk et eksplicit ønske fra kommunen at der kommer børnefamilier til de nye
boligområder. Derfor er det også allerede nu planlagt at der skal være børneinstitutioner i kvarteret, og i
helhedsplanen for Sydhavnen har Soeters-arkitekterne desuden foreslået både skoler og idrætsfaciliteter
(se helhedsplan kapitel 3).
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De kommende boligområder i Sydhavnen er som bekendt gamle erhvervsarealer hvor der ingen boliger
var før. I forhold til Oostelijk Havengebied har der ikke i samme grad været alternativ bosætning i
Sydhavnen. Der har ligget nogle enkelte husbåde, og derudover ligger Bådklubben Valby på
Sluseholmen. Bådklubben måtte flytte i 1992 da Ericsson byggede kontorbygning på klubbens gamle
arealer. Nu ligger klubben i det område hvor der skal bygges på Sluseholmen (se kort i kapitel tre).
Arealudviklingsrådet ved Københavns Havn A/S har i deres rapport om de kulturhistoriske værdier
nævnt netop Bådklubben Valby som en kulturhistorisk værdi der bør bevares, en opgave som de
betragter som svær:
”Et levende havnemiljø som Bådklubben Valby kan ikke bevares ”som det er”. Bådklubben vil om få år ikke
længere ligge i et industriområde men midt i et attraktivt boligkvarter. Det vil betyde ændringer, hvor klubben
blandt andet må fjerne hegn og porte og tillade offentlig adgang langs vandet – området vil ikke længere være en
hemmelig oase for de indviede men en del af det offentlige rum.” (Carlberg 2003:44)
På vores første besøg på Sluseholmen besøgte vi også bådklubben, og vores indtryk på denne tur
bekræfter at det er en hemmelig oase som dog ikke, selvom det kunne virke sådan i citatet, er lukket for
offentlig adgang. Derimod havde vi ved besøget lidt samme fornemmelse som vi senere fik da vi spiste
på restaurantbåden Verdens Ende på Java; vi var ikke uvelkomne, men følte os i høj grad som gæster
der kom udefra til et lidt lukket selskab. Hvordan bådklubben på Sluseholmen vil modtage og fungere
sammen med sine kommende naboer er svært at sige, men i modsætning til bådfolket i Oostelijk
Havengebied er klubben på Sluseholmen ikke umiddelbart tænkt ind i det nye boligområde på forhånd.
I Oostelijk Havengebied blev BZ’ere genhuset og husbådene integreret i planerne, mens Bådklubben i
lokalplan 310 blot optræder i en enkelt sætning hvor dens tilstedeværelse bemærkes. At den ligefrem
skulle være en del af områdets herlighedsværdi, som arealudviklingsrådet vurderer den til, fremgår ikke
af lokalplanen. Klubbens ca. 70 medlemmer vil nok ikke få samme slagkraft og indflydelse som
bådfolket i Oostelijk Havengebied bl.a. fordi de ikke bor i bådklubben, men bare kommer der i deres
fritid. Derfor kommer klubbens eksistens nok til at afhænge meget af samarbejdsviljen fra
Sluseholmens nye boligkvarter. En forudsætning for eksistensen, bemærker arealudviklingsrådet, er
også at ”området får lov at eksistere med et minimum af regler for æstetik og adfærd” (Carlberg 2003:45). Hvis
dette kan lade sig gøre kommer klubbens huse til at være en markant kontrast til det gennemregulerede
kvalitetsbyggeri der kommer. En sidste potentiel fare for klubbens overlevelse er hvis de nye naboer
bliver alt for begejstrede for klubbens charme:
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”Stiger priserne [for land- og vandleje] vil klubben i stedet sandsynligvis blive en mere eksklusiv marina for
beboerne i de kommende boliger, og dermed ophøre med at eksistere som det levende havnemiljø det er nu”
(Carlberg 2003:45).
Der har i forbindelse med den blå plan været en stor debat om permanente husbåde i Københavns
havn, og denne debat kører stadig. Planen indeholder dog ikke noget om husbåde i forbindelse med
Sluseholmen og hvis de endelig kommer, vil de ikke komme til at fungere på samme måde som i
Amsterdam da København ikke har samme tradition for husbåde. De betragtes som noget nyt og
spændende og mere som en mulighed for anderledes eksklusive boliger for de urbane bymennesker end
som boliger for alternative grupper. En undtagelse fra dette er de få husbåde på Christianshavn og
enkelte andre steder i København, men det er ikke sandsynligt at husbådmiljøer som disse vil opstå i de
nybyggede kvarterer.
Som nævnt har Kongens Enghave også tradition for haveforeninger med alternative boformer. Til de
forskellige arrangementer vi deltog i, var det tydeligt at flere af beboerne i haveforeningerne var aktive
omkring udviklingen af de nye områder i bydelen, og de har især fokus på hvordan der skal skabes
sammenhæng mellem kvarterne. Internt på Sluseholmen vil denne gruppe af alternative ikke få den
store betydning da de formentlig ikke vil flytte fra haveforeningerne til de nye boliger. Den alternative
ånd er altså til stede i bydelen Kongens Enghave i form af bådklubben og haveforeningerne, men den
vil højst sandsynligt ikke komme til at præge Sluseholmen i samme grad som på Java.
Fællesskab
Som beskrevet i analysen af Java, oplever mange af beboerne at der er et godt social fællesskab på øen.
Flere føler at de kender deres naboer godt, og de sætter stor pris på dette nabofællesskab. Fællesskabet
lader dog ikke til at række så meget længere, og vi kunne også ud fra analysen af Java se at det tætte
lokale fællesskab med deraf følgende kollektiv myndiggørelse ikke er særlig markant blandt beboerne på
Java. De mennesker der flytter ind på Sluseholmen, vil højst sandsynligt prioritere meget på samme
måde som de urbane på Java, og derfor er det forventeligt at nogenlunde samme form for
lokalfællesskab vil opstå her. Lige præcis hvordan fællesskabet udvikler sig, er naturligvis svært at
forudse, men på baggrund af boligernes indretning og placering er det ikke usandsynligt at det vil være
urbane der flytter ind, og de har ikke behov for et stærkt lokalt tilhørsforhold, jf. Pløgers definitioner af
bylivstypologierne. Det vil formodentlig blive som på Java at det er enkeltsager der interesserer folk da
de urbane ifølge Massey og Pløger ikke søger det nære lokale fællesskab og den kollektive
myndiggørelse.
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Liv
I planerne for Sluseholmen, og især i politikernes visioner for området, bliver der lagt stor vægt på at
kvarteret skal blive fuldt af liv. Skræmmescenariet er et sovekvarter som det der allerede er bygget i
Københavns nordhavn. Livet i den nye bydel var derfor også et stort emne på Open Space-
konferencen. Københavns overborgmester Jens Kramer Mikkelsen udtrykte det således: ”Nogen siger at
det tager generationer at få liv i en ny bydel. Det kan vi ikke vente på!” (Open Space).
På Java blev det nævnt som en årsag til manglende liv at folk var på arbejde hele dagen. Som nævnt er
andelen af folk på overførselsindkomster forholdsvis høj i Kongens Enghave, og der er derfor mange
der er hjemme i dagtimerne. Når man ser på hvilke befolkningsgrupper der formentlig vil bosætte sig
på Sluseholmen, er det ikke sandsynligt at der vil være mange arbejdsløse hvilket har betydning for livet
i kvarteret. Det er imidlertid ikke kun beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet der har betydning for
det daglige liv, det er også afstanden til fx arbejdspladsen og de andre bymæssige funktioner. På Java er
der ikke lokaliseret særlig mange funktioner hvorfor de fleste beboere søger væk fra øen når de skal
noget, men på dette felt er Sluseholmen måske lidt bedre rustet på forhånd. Mange af bydelens
arbejdspladser er faktisk lokaliseret således at de kan nås på gåben fra Sluseholmen, og det er vel at
mærke vidensarbejdspladser som netop henter sin arbejdskraft blandt de veluddannede som bl.a. findes
blandt de urbane der kan forventes at flytte ind på Sluseholm. Ydermere har Københavns Kommune i
modsætning til Amsterdam på forhånd regnet med at beboerne i det nye kvarter får brug for forskellige
offentlige institutioner, fx for børnepasning. Med flere beboere der kan ordne dagens gøremål i
kvarteret, er fundamentet for et livligt kvarter lidt fastere på Sluseholmen end på Java. Både på Java og i
planerne for Sluseholmen har man ønsket en funktionsblandet bydel. Soeters-arkitekterne formulerer
det meget visionært i deres oplæg til en helhedsplan for Sydhavnen:
“Sydhavnens succes som boligområde afhænger ikke alene af boligernes kvalitet og byrummenes menneskelige
dimensioner, men også af byrummets mangfoldighed. Hvis der kun blev bygget boliger i Sydhavnen, ville
byområdet ikke blive tilstrækkeligt levende og attraktivt. Der skal mere end boliger til. I det nye byområde skal
der integreres daginstitutioner, skole, butikker, grønne områder, sportsaktiviteter m.v. og arbejdspladser”
(Soeters 2002:11).
Det er som bekendt ikke altid op til offentlige myndigheder at diktere hvornår private investorer skal
bygge, og derfor kan funktionsblandingen ikke garanteres. I lokalplanen beskrives det at fordelingen af
boliger og erhverv skal være 70/30, men som vi så på Java er det ikke sikkert at de private investeringer
kommer så hurtigt som ønsket (Københavns Kommune 2003a:8). En begrænset risikovillighed var bl.a.
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årsag til at forretningslivet var sparsomt på Java, og det er ikke svært at forestille sig at samme
forsigtighed vil gøre sig gældende på Sluseholmen.
En anden af de funktioner som flere af beboerne på Java syntes der manglede, var cafeerne. Hvorvidt
der vil komme cafeer og et decideret cafeliv på Sluseholmen, kan man kun gisne om. På Java var
cafelivet ikke særlig udviklet, men den bartender vi talte med på KNSM, mente dog at kundegrundlaget
var der. Hun gav ikke noget bud på hvorfor cafeerne så ikke findes på Java, men det kan skyldes at
beboerne på Java bare tager til KNSM når de vil på cafe – afstanden er ikke særlig stor. På Sluseholmen
vil der være et stykke vej til den nærmeste cafe hvis der ikke kommer til at ligge nogen i kvarteret.
Enten skal man over Sydhavnsgade til den gamle bydel, hvor der ikke ligger så mange cafeer, eller også
skal man til Vesterbro. Det danske cafeliv er blomstrende i øjeblikket, og de urbane beboere som vi
forventer vil bosætte sig på Sluseholmen, vil gerne på cafe flere gange om ugen. De ansatte på de store
virksomheder i området kan også godt tænkes at ville bruge cafeerne. Der er dog også den side at sagen
at det som på Java højst sandsynligt bliver hårdtarbejdende forældre der flytter ind, og de har måske
ikke tid eller lyst til at tilbringe aftener og weekender på cafeer. Går man på cafe i København i dag vil
man dog se en hel del barnevogne, så det er ikke usandsynligt at Sluseholmens børnefamilier vil ønske
et varieret cafeliv.
I Soeters-arkitekternes udkast til helhedsplanen for Sydhavnen nævnes også det offentlige rums
betydning for det kommende boligområde: “I den videre bearbejdning af Sluseholmen har et vigtigt udgangspunkt
været oplevelsen af det offentlige byrum. Hvordan oplever vi området og hvordan bevæger vi os i bebyggelsesstrukturen?”
(Soeters 2002:17). Arkitekterne forklarer videre at “Byrummet er den scene, bylivet skal udfolde sig på i
Sydhavnen. Byrummet er vidt forgrenet og rigt differentieret. Det forbinder den store havnefront med de mindste gårdrum”
(Soeters 2002:13). Selvom arkitekterne påpeger en sammenhæng mellem byliv og offentligt rum, har de
ikke lagt op til nogen egentlige pladser eller offentlige mødesteder på Sluseholmen. Der er plads inde i
karréerne, men generelt virker karréer ikke som offentligt tilgængelige rum. På Java havde bådfolket
netop kæmpet for at gøre strukturen i karréerne mere åben for at undgå at de åbne arealer mellem
bygningerne kom til at virke private. I lokalplanen for Sluseholmen bliver det beskrevet at der i
karréhjørnerne skal være åbne porte og at der skal være stier gennem dem, så helt lukkede bliver
karréerne ikke.
Der er ikke planer om etablering af egentlige offentlige pladser i området (Københavns Kommune
2003a:29-30). Der er da også skepsis omkring hvorvidt livet kan opstå i det kommende kvarter. Udover
skepsis fra de nuværende beboere i Kongens Enghave, som vi var vidne til ved Open Space-
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konferencen, er der også tvivl blandt de økonomiske kræfter der er en vigtig forudsætning for det nye
kvarters tilbliven:
”Investorene bag den nye by lægger da heller ikke skjul på, at et springende punkt i projektet er, hvorvidt man
kan tiltrække så mange interesserede lejere og ejere med pionerånd, at man kan forvandle det i bymæssigt
henseende jomfruelige land til et levende område, hvor folk bor og arbejder.” (Berlingske Tidende 27-10-
2003)
Parkering og trafik
Som nævnt fyldte parkeringsproblematikken på Java meget i beboernes bevidsthed. På Java er der ca.
en parkeringsplads pr. hustand, og det samme forhold er planlagt for Sluseholmen. Hvis vi forudsætter
at bilen er et funktionelt valg, kommer parkeringssituationen på Sluseholmen til at afhænge af om
beboernes funktionsbehov dækkes i kvarteret og hvor effektivt kvarteret forsynes med offentlig
transport. Jo flere daglige gøremål der kan foretages i kvarteret og jo lettere de resterende gøremål kan
nås med offentlig transport, des mindre bliver beboernes behov for at have en bil i kvarteret.
I forslagene til bydelsplanlægning 2001 kan man læse at der er planlagt fire grønne cykelruter igennem
Kongens Enghave (Københavns Kommune 2001:88). Den ene af disse ruter, lufthavnsruten, vil løbe
gennem den grønne kile (se kort kapitel tre) og dermed forbinde Teglholmen med både Amager og det
øvrige Kongens Enghave. Et hovedmål i bydelens planlægning er at styrke den indre sammenhæng i
Kongens Enghave og adgangsmuligheder til vigtige byfunktioner på tværs af de fysiske og visuelle
barrierer der splitter bydelens kvarterer op (Københavns Kommune 2001:91). Sluseholmen er nærmest
rammet inde af en af disse barrierer, nemlig den meget trafikerede Sydhavnsgade, men der er endnu
ingen konkrete forslag til hvordan denne barriere skal kunne forceres i fremtiden. Teglværksløbet som i
dag udgør en barriere mellem Teglholmen og Sluseholmen, er der taget højde for: der er planlagt en bro
over løbet som vil åbne Sluseholmens adgang til den grønne kile og lette adgangen til indre by.
S-togsadgangen fra Sluseholmen er ikke optimal da den nærmeste station ligger op til halvanden
kilometer fra de kommende beboelser i kvarteret. Derimod er Sluseholmen allerede i dag forholdsvis
godt betjent med busser: der kører to busser ad Sydhavnsgade, 30 og 4A, og de stopper begge ved
Sluseholmen. Herfra er der ca. 500 meter til den yderste spids af Sluseholmen, og da 4A er en A-bus,
kører den med korte intervaller. 4A kører til Valby Station, mens linje 30 kører til Hovedbanegården,
dog kun hvert 20. minut. I lokalplanen er det bemærket at den offentlige transport til det nye kvarter
skal styrkes yderligere:
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”Den trafikalt set gunstige beliggenhed vil på trods af den øgning af trafikken, som udbygningen vil medføre, give
mulighed for en god udnyttelse af kollektiv trafik, som må udbygges, ligesom cyklen for mange vil kunne blive et
realistisk alternativ til privat bilkørsel” (Københavns Kommune 2003a:12)
Man kan forestille sig at en udbygning af den offentlige transport vil ske ved etableringen af en ny
busrute ad den nye nord-sydgående centrale boulevard gennem kvarteret (se kort kapitel tre). Det kan
synes en anelse naivt at man i lokalplanen tror på at beboerne i det nye kvarter vil benytte cyklen i
stedet for bilen, når man tager i betragtning at Sluseholmen ligger så tæt på byens hovedtrafikårer. Det
hele kommer til at afhænge af hvorvidt flerfunktionaliteten kommer til at fungere. Endnu et
trafikelement omhandler gæster til området. Hvis den nye havnebydel bliver livlig og kan tiltrække folk
ude fra til eksempelvis havnefester el., kan man forestille sig at folk vil komme i bil til Sluseholmen
hvilket vil kræve yderligere parkeringspladser.
Sammenhæng mellem de nye og de gamle kvarterer
I Zeeburg er der et stort skel mellem bydelene Indische Buurt og Oostelijk Havengebied. Skellet
manifesterer sig på mange måder: det drejer sig om indkomst, etnicitet, bygningernes udseende,
kvarterernes liv (hvor nogle mener at der er mere liv i Indische Buurt end i Oostelijk Havengebied) og
om det sociale fællesskab (hvor nogle mener at det er større i Indische Buurt end i Oostelijk
Havengebied). Vi har i dette kapitel indkredset den fremtidige beboergruppe i det nye kvarter på
Sluseholmen til på mange måder at ligne beboergruppen i Oostelijk Havengebied. Disse nye beboere vil
skille sig ud fra den nuværende befolkningssammensætning i Kongens Enghave ved at have en solid
økonomisk og social ballast; de såkaldt ressourcestærke. Ved Open Space-konferencen om de nye
byggerier i Københavns havn udtalte Københavns overborgmester: ”Der er sgu ikke nogen ressourcesvage
mennesker i Kongens Enghave” (Open Space). Om dette er en solidarisk udmelding eller om
overborgmesteren definerer befolkningen efter andre kriterier end det øvrige embedsværk, er ikke til at
sige, men faktum er at ”ingen andre bydele har så lav beskæftigelsesgrad eller høj arbejdsløshed” (Københavns
Kommune 2001:86) som Kongens Enghave. Bydelen har en større andel af borgere på
overførselsindkomster samt en højere andel af etniske minoriteter end det samlede København
(Københavns Kommune 2001:86). Lejlighedstyperne i planerne for Sluseholmen fordrer som nævnt
tidligere ikke at økonomisk svage grupper flytter ind, og der er ingen tegn på at der vil komme flere
ressourcesvage til Kgs. Enghave når det nye kvarter skal bebos. Derfor er der basis for at bydelen
Kongens Enghave ud over at have en ny og en gammel del, også vil få en rig og en fattig del. På Open
Space-konferencen var dette også helt tydeligt de gamle beboere i Kongens Enghaves forventning og
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deres største kritikpunkt til alle de nye planer. De synes alle at ideen om at skabe sammenhæng mellem
kvarterne er god, men tror ikke på at det kan lade sig gøre.
Ud over de mulige skel mellem befolkningsgrupperne i kvarteret er der en meget stor fysisk barriere
mellem de nye og de gamle kvarterer, nemlig den tæt trafikerede Sydhavnsgade. På Open Space-
konferencen var der flere der kom med konkrete bud på hvordan man kan forbinde de to områder. Et
af dem var at etablere en bro eller en tunnel for at mindske den fysiske afstand. På konferencen blev
der i det hele taget talt meget om at en central måde at løse ghetto-problematikken er at skabe
muligheder for møder mellem de forskellige befolkningsgrupper. Et forslag gik på at lave indskoling et
sted i bydelen og udskoling et andet sted i bydelen, så børnene, og ikke mindst børnenes forældre, lærer
hinanden at kende på tværs. Gennem en sådan ordning vil de forskellige grupper møde hinanden i
netværk der går på tværs af økonomiske, etniske og sociale skel, og dermed kan man håbe at der vil
opstå færre fordomme mellem grupperne. Andre talte om at undgå at duplikere kvarterernes funktioner
ved at se bydelens samlede udbud som en helhed. I kommunens udkast til kommuneplanen fra 2001
bliver bydelens på det tidspunkt eksisterende fritidsfaciliteter og tilbud opridset således:
”De to skoler er velforsynede med idrætsfaciliteter. Herudover har bydelen to haller og et friluftsbad samt
bådpladser ved Kalvebodløbet og i Fiskerhavnen. Bydelens boligområder grænser til Valby Idrætspark. I bydelen
findes bibliotek og medborgerhus, men derudover kun få kulturelle tilbud. Mozartsvej, Mozarts Plads og
Borgbjergsvej udgør bydelens centerstrøg” (Københavns Kommune 2001:86)
Grundet det tætte byggeri på Sluseholmen vil der formodentlig ikke være plads til større sportsanlæg,
og beboerne skal derfor finde et andet sted at sende deres børn hen for at træne fx fodbold. Som man
kan se af ovenstående citat, eksisterer idrætsfaciliteter allerede i bydelen, og der vil derfor være en
mulighed for at få nogle af de nye beboere til at bruge de gamle kvarterer i bydelen i forbindelse med
idrætstilbud. På konferencen blev der talt meget om vandet i forbindelse med de nye kvarterer, og
mange talte om at vandet skal udnyttes til idrætsfaciliteter relateret til vand. Lykkes det for kommunen
at etablere nogle velfungerende faciliteter ved vandet i det nye kvarter, vil der også blive basis for at de
gamle beboere i Kongens Enghave har noget at bruge det nye kvarter til.
Vandet er imidlertid ikke udelukkende en ressource i forhold til idræt, men også i forhold til beboernes
generelle fritidsliv. I forvejen har Kongens Enghave et stort rekreativt område i Valbyparken, og i
kommuneplanen fra 2001 lægges der op til en udvikling af den tidligere losseplads Tippen, bydelens
sydøstlige grænse til vandet, til et naturpræget parkområde (se kort i kapitel tre). På Sluseholmen kan
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der naturligvis ikke etableres samme naturprægede parkområde, men ved vandet kan der fx anlægges
havnepromenader med cafeer hvilket der også er lagt op til i planen. Sydhavnen er Kongens Enghaves
facade ud til vandet, og specielt om sommeren vil det være attraktivt at benytte havnearealerne. En
sådan udnyttelse af det nye kvarter vil kunne trække folk til fra hele bydelen, men det kræver imidlertid
en stor indsats. I første omgang skal kvarteret fysisk virke åbent og give plads til en udnyttelse af
havnen som rekreativt område. Dernæst skal cafeer o.l. vælge at slå sig ned i kvarteret hvilket på Java
lod til at være et problem. Et tredje springende punkt er at de gamle beboere i Kongens Enghave skal
føle sig velkomne på det nye kvarters cafeer og havnepromenader. Dette sidste punkt er svært at
planlægge sig ud af, men er samtidig det vigtigste for at det nye kvarter kommer til at være stedet for
møder mellem bydelens mange forskellige beboere.
I forbindelse med kvarterløft er der i kommuneplanen fra 2001 sat flere tiltag i gang for at styrke en
levende bydel i Kongens Enghave. Initiativerne er tilsyneladende planlagt uden at der er blevet taget
højde for at havneområderne kunne blive beboet. Udviklingen af Sydhavns Plads som et centralt
offentligt rum i bydelen er et væsentligt tiltag i forhold til en vitalisering af det offentlige rum.
Beskrivelsen af tiltagene lyder næsten som løsningsforslag til problemet med social differentiering:
”I vinderprojektet [om Sydhavns Plads] skabes områdets identitet og funktion som knudepunkt og bindeled
mellem bydelens kvarterer gennem en overordnet struktur med en kombination af træalleer, lysmaster,
belægninger og terrænspring, formet efter vej- og banelinjens kurver. Bebyggelsen, der omkranser en ny
bydelsplads, foreslås anvendt til beboerrettede funktioner som idrætshus og kvarterhus.” (Københavns
Kommune 2001:90-91)
I ovenstående citat fremgår det at man ønsker en plads der kan samle bydelen. I Kriers opdeling af
byen er kvarteret en selvstændig enhed som stort set kan fungere uafhængigt af resten af byen, og der
tænkes altså i kommuneplanen i en større skala end den Krier anbefaler til at styrke et steds identitet og
sammenhæng. Følger man Kriers tankegang, vil den offentlige Sydhavns Plads ikke kunne komme til at
fungere som bydelens mødested og styrke bydelens sammenhæng, fordi en hel bydel ikke kan samles
om en offentlig plads – afstanden er for stor. Krier mener at hvert enkelt kvarter skal have en decideret
offentlig plads, men som vi har været inde på, er den ikke planlagt i det nye kvarter på Sluseholmen.
Set i lyset af udviklingen i Zeeburg og i lyset af ovenstående betragtninger, kan det godt lade til at det
bliver en meget svær opgave at skabe sammenhæng mellem de gamle og de nye kvarterer i Kongens
Enghave. Der er mange barrierer mellem kvartererne, og den fysiske i form af vejen er en af de største.
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Der vil formentlig også være en mental barriere i stil med den vi kunne fornemme mellem bådfolket og
’yuppierne’ på Java som det kom til udtryk gennem Netty Geligsteens fordomme om livet og
fællesskabet på øen. De gamle kvarterer har allerede en lokal identitet, og det er svært at forestille sig at
de nye beboere vil blive en del af denne lokale identitet og føle sig som en del af Kongens Enghave.

KAPITEL 6
KONKLUSION
ed udgangspunkt i den samlede analyse af en række teoretiske bud på hvad et godt bykvarter er,
samt vores indsamlede empiri fra Amsterdam og København, vil vi nu besvare vores
problemformulering:
Hvilke faktorer i planlægningsprocessen er afgørende for at det kommende bykvarter på Sluseholmen kommer til at
fungere, set i lyset af erfaringer fra Java i Amsterdam?
Det er vigtigt at Københavns Kommune og planlæggerne i første omgang tager udgangspunkt i de
mennesker de regner med eller satser på flytter ind på Sluseholmen, og planlægger ud fra disse.
I Oostelijk Havengebied er der i form af bådfolket og de gamle BZ’ere mange alternative mennesker.
Med planerne for Sluseholmen ser det ikke umiddelbart ud til at der i de nye bebyggelser vil komme
alternative beboere i stil med dem i Amsterdam. Hele husbådmiljøet, som man finder i Amsterdam,
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eksisterer stort set ikke i København, og det der eventuelt vil udvikle sig, bliver nok nærmere et
eksklusivt miljø. Den anden dominerende gruppe på Java, de urbane, vil derimod have gode
udfoldelsesmuligheder i og med at kravene der stilles til et boligområde fra denne gruppe, matcher de
foreløbige planer for Sluseholmen; kvalitetsboliger og tæthed på centrum er fx centralt i de urbanes
ønsker. Den tredje dominerende gruppe på Java, de urbane med børn, må dog formodes at være den
der kommer til at fylde mest på Sluseholmen. Det vil være en blanding af folk fra Pløgers urbane og
funktionelle bylivstypologi, og ifølge planerne er der netop taget højde for denne gruppe. Der er
planlagt både børneinstitutioner og indkøbsmuligheder på Sluseholmen, samt skoler på naboholmen,
Teglholmen, og en dertilhørende bro fra den ene holm til den anden. Samtidig er der med
virksomhedsdomicilerne arbejde i området som i teorien godt kunne passe til den urbane beboer.
Området er altså tilpasset den urbane beboer, også når denne får børn, og det er ligeledes denne
befolkningsgruppe man satser på, på Sluseholmen. På Java satsede man på unge par og enlige uden
børn, og havde ikke regnet med at disse unge urbane par ville få børn. Der har heller ikke været det
samme indryk af firmaer og virksomheder. Det lader til at der på Sluseholmen er taget højde for nogle
af de mangler der er på Java, og der må formodes at komme gode forhold for familier på Sluseholmen.
Et problem kan dog være transport- og trafikforholdene. Der er planlagt parkeringspladser i forholdet
én plads til én husstand, samme forhold som på Java. På Java er parkeringspladser et af de største
problemer blandt de urbane. Der er hvis urbane med børn flytter ind, potentiale for mange biler på
Sluseholmen. Hvis både mor og far er udearbejdende uden for kvarteret, og junior 1 går til fodbold og
tværfløjte, og junior 2 går til ballet og ishockey, er det ikke umuligt at forestille sig at familien vil
anskaffe mere end en bil. Udover beboernes biler kommer problemet med biler udefra hvis området
bliver attraktivt og tiltrækker folk. Københavns Kommune lægger op til at den offentlige transport skal
effektiviseres. I øvrigt regner man med at folk benytter deres cykler. Man kan synes at det er lidt naivt
af kommunen at regne med at de kommende beboere vil benytte cykler. Hvis de travle urbane beboere
både skal hjem fra arbejde, hente børn og ordne indkøb, er det nok usandsynligt at de vælger cyklen
eller bussen – især når man tager de gode forhold for bilkørsel til og fra området i betragtning.
De urbane beboere på Sluseholmen vil ifølge vores analyse ikke have specielt behov for et lokalt socialt
fællesskab. Det der vil eksistere, vil formodentlig ligne fællesskabet blandt de urbane på Java, dvs.
blomstervanding hos naboen, hvis denne er på ferie eller holden øje med hinandens børn når disse
leger på legepladserne. Der er ikke umiddelbart, som blandt bådfolket i Oostelijk Havengebied,
fundament for et stort socialt fællesskab, et slags landsbysamfund. Ligeledes vil politisk aktivitet og
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fællesskab på Sluseholmen formodentlig være begrænset til deltagelse i enkeltsager præget af individuel
motivation.
Den alternative del af Sluseholmen, Valby Bådklub, vil formodentlig ikke eksistere længe efter kvarteret
er færdigbygget og de nye beboere flytter ind. Bådklubben som den er nu, vil ikke kunne hænge
sammen med resten af kvarteret. I takt med områdets udvikling vil bådklubben enten forsvinde eller,
ligeså sandsynligt, blive invaderet af de nye beboere, eller folk der ligner dem, og bådklubben vil ændre
udseende og karakter. Bådklubben passer simpelthen ikke ind i planerne for Sluseholmen.
Ifølge Bolette Christensen skal der være et mødested for at et fællesskab kan eksistere. Et torv eller en
åben plads vil alene ikke være nok for de urbane beboere. De kræver steder med en atmosfære hvor de
har lyst til at opholde sig, fx butikker, cafeer eller restauranter i gader, på pladser e.l. Det er ifølge
planerne for Sluseholmen meningen at der skal komme serviceerhverv i stueetagerne. Helt
grundlæggende kræver dette at der er investorer der er villige til at investere i det nye område. På Java
eksisterer der ikke et livligt bymiljø, selvom det var ønsket i planerne for området, men der var ingen
villige investorer. For at investorerne skal kunne se fordelen i at investere, kan man sige at der skal være
mennesker på gaden der kigger på butikker eller dumper ind på cafeerne. Det kræver altså en vis form
for liv i gaderne i forvejen.
En måde at skabe liv i et kvarter, er at blande funktionerne i området. Arbejdspladser og institutioner er
som sagt planlagt, og der er givet plads til at forretninger kan flytte til kvarteret. Hvis serviceerhvervene
også kommer ind i området når det engang står færdigt, burde grunden være lagt for et livligt område.
Dette vil bl.a. betyde at de daglige gøremål, indkøb, afhentning af børn osv. hurtigt kan overstås, og
dermed vil potentialet for brug af området være endnu større. Omvendt kan man forestille sig at
aktiviteten i området vil dale hvis ikke der kommer de nødvendige serviceerhverv, da beboerne så skal
bevæge sig væk fra området.
Et andet element i området der potentielt set vil være med til at skabe liv i kvarteret, er vandet. Specielt
på solrige dage om sommeren virker havnen med dens bademuligheder tillokkende på folk, som man
kan se på andre steder i København. Ligeledes vil det tiltrække folk og dermed liv til havnen og i
området hvis vandet udnyttes til fx vandpolo, roning eller andre sportsgrene. På Open Space-
konferencen lagde man i høj grad op til at deltagerne skulle udtænke ideer til hvordan man i praksis
kunne bruge vandet i Sydhavnen. En af deltagerne foreslog fx en byggelegeplads med dyr i vandet. Der
var i det hele taget mange på konferencen der var opsatte på at vandet skulle bruges til noget i de nye
områder. Hvis man finder ud af at udnytte vandet optimalt, vil det tiltrække både beboere og
udefrakommende og dermed i sig selv være grobund for liv. I selve planerne står der ikke noget specielt
om udnyttelse af vandet, andet end den æstetiske side af sagen. Det er imidlertid meningen at
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uddannelses- og ungdomsforvaltningen samt kultur- og fritidsforvaltningen på baggrund af Open Space
skal arbejde med disse ting. Og da der endnu kun er lokalplan for Sluseholm og Teglholm er der mange
muligheder.
Et verserende problem i Kongens Enghave er hvorvidt de nye kvarterer kommer til at hænge sammen
med de gamle. Eksempelvis kunne vandsport i de nye kvarterer og fodboldbaner i de gamle give
muligheder for benyttelse af ’hinandens’ områder. Frygten for den manglende sammenhæng mellem
områderne udspiller sig blandt beboerne i den gamle del af Kongens Enghave, og den formodede
forskel på de to typer beboere er en væsentlig del af frygten. Det er heller ikke umuligt at de gamle
beboere ikke vil føle sig velkomne i det nye kvarter, hvis forskellen på den gamle bydel og de nye
kvarterer bliver for stor. Det kræver altså en indsats for at skabe den sammenhæng Københavns
Kommune ifølge planerne er interesseret i.
En fysisk barriere er som nævnt Sydhavnsgade. Det er den geografiske grænse mellem havnen og den
gamle bydel, og både en fysisk og psykologisk nedbrydning af denne grænse vil derfor være nødvendig
for bydelens sammenhæng. Broer og tunneller over og under vejen kan ses som et skridt i den rigtige
retning. Det er dog langt fra nok, og foreløbig er der ikke planer om hverken broer eller tunneller over
eller under Sydhavnsgade. Så selvom de københavnske politikere gør meget ud af at det nye område
ikke skal være adskilt fra det gamle, ser det indtil videre tvivlsomt ud for sammenhængen.
Planerne angående Sluseholmen ser både gode og dårlige ud. Der er taget højde for flere af de ting der
mangler på Java, inklusiv det største problem, børneinstitutioner. Til gengæld vil parkeringsproblemet
hvis trafikken udvikler sig som på Java, være det samme. Et stærkt lokalfællesskab i området vil der
formodentlig ikke blive meget af, men dette vil heller ikke være beboernes ønsker. Det fællesskab der
eventuelt vil eksistere, kræver et mødested der passer til de urbane, cafeer o.l., hvilket igen kræver villige
investorer. Livet i kvarteret vil afhænge af servicetilbuddene samt udnyttelsen af vandet, ellers vil
beboerne finde andre steder at få opfyldt deres behov, og området vil blive uden liv. Sammenhængen
mellem de nye og de gamle kvarterer afhænger af fysiske forbindelser over Sydhavnsgade samt en stor
indsats for at få beboerne i de to områder til at benytte hinandens områder, og i forlængelse af dette, at
få dem til at føle sig velkomne hos hinanden. Dette er den vigtigste faktor i sammenhængen mellem
kvartererne.
Det er ikke usandsynligt at det gode bykvarter vil blive etableret på Sluseholmen, da der i planerne er
taget højde for flere af de ting som ikke så ud til at fungere på Java. Der er dog også noget der peger i
den anden retning, fx er det svært at forestille sig at Sluseholmen vil blive en integreret del af det gamle
Kongens Enghave.

K O N K L U S I O N
94
Litteraturliste
Bøger og artikler
Andersen, Lars 2000: Holland – landet bag digerne, geografforlaget (Geofokus)
Baron, Stephen; Field, John and Schuller, Tom (eds.) 2000: Social Capital. Critical Perspectives, Oxford
University Press
Berlingske Tidende 2003: ”1.000 nye boliger i Sydhavnen” 27-10-03
Bourdieu, Pierre 1996: ”Et steds betydning” i Bourdieu, Pierre 1996: Symbolsk makt, Pax Forlag A/S
Carlberg og Christensen 2003: Kulturhistoriske værdier i Københavns Havn. Arealudviklingsrådet ved
Københavns Havn A/S
Christensen, Bolette M. 1999: ”Lokalitet og politisk kultur – fortællinger fra Indre Nørrebro” i Grus
nr. 58, 1999
Engelstoft, Sten 1995: ”Opsamling og reflektion” i The European City – Sustaning Urban Quality, Miljø-
og Energiministeriet
Entreprisen 2001: ”Nye sider af Amsterdam”, Danske Entreprenører
Gehl, Jan 1995: ”Byer, der er værd at leve i for alle” i The European City – Sustaning Urban Quality, Miljø-
og Energiministeriet
Hulgård, Lars og Bisballe, Thomas 2003: ”Governance og social kapital – i krydsfeltet mellem
sociale fællesskaber og politik.” i Sehested, Karina (red.) 2003: Bypolitik – mellem hierarki og netværk,
Akademisk Forlag A/S
Krier, Léon 1995: ”Charter for den europæiske by” i The European City – Sustaning Urban Quality, Miljø-
og Energiministeriet
Kvale, Steinar 1994: InterView. En introduktion til det kvalitative forskningsinterview, Hans Reitzels Forlag
Lin, Nan 2001: Social Capital – A Theory of Social Structure and Action. Cambridge University Press
Massey, Doreen 1997: ”En global stedsfølelse” i Aspen, Jonny og Pløger, John 1997: På sporet af byen.
Spartacus Forlag A/S
Oskam A.W. 1995: ”En fortælling om to byer – Amsterdam” i The European City – Sustaning Urban
Quality, Miljø- og Energiministeriet
Pløger, John 1997: Byliv og modernitet – mellom nærmiljø og urbanitet, Nordberg A.S.
Pløger, John 2002a: Den fragmentariske by og det ”gode byliv” – Udfordringer for fremtidens by- og boligplanlægning
By og Byg, Statens Byggeforskningsinstitut
Pløger, John 2002b: Det senmoderne nærmiljø – livsformer og bykultur. En sammenligning af teori og praksis i
Danmark og Norge, Nordberg A.S.
K O N K L U S I O N
95
Tuan, Yi-Fu 1996: ”Space and Place: Humanistic Perspective” i Agnew, John; Livingstone, David N.
& Rogers, Alisdair (red.) 1996: Human Geography – An essential Anthology. Blackwell Publishers
Aaberg, Hjalte 1999: ”Kommunitarisme: Det civile samfunds rolle i bypolitikken” i Samfundsøkonomen
november 1999, nr. 7, Jurist- og Økonomforbundets Forlag
Aakjær, Svend (red.) m.fl 1949: København før og nu, Alfred G. Hassings Forlag
Lokalplanerne
Københavns Kommune 2000: Lokalplan 310. Københavns Kommune, bygge- og teknikforvaltningen
(med tillæg nr. 1 til lokalplan 310, 2003)
Københavns Kommune 2001: Københavns Kommuneplan 2001 Forslag til Bydelsplanlægning. Københavns
Kommune, økonomiforvaltningen
Københavns Kommune 2003: Forslag til tillæg nr. 2 til lokalplan nr. 310 “Teglværkshavnen” med tilhørende
forslag til tillæg til kommuneplan 2001. Københavns Kommune, bygge- og teknikforvaltningen.
Soeters van Eldonk Ponec architecten 2002: Fokusområde Sydhavnen, første etape på den nordlige del af
Sluseholmen. Amsterdam
Konferencer og møder
Open Space – konference om tanker og visioner omkring Sydhavnen d. 18-11-03 i Ericssons bygning
på Sluseholmen, Københavns Kommune (materiale udleveret ved konferencen)
Åbent debatmøde – borgermøde om lokalplan 310, tillæg 2 d. 15-09-03 på Ellebjerg Skole,
Københavns Kommune
RUC-projekter
Holm, Thorfin m.fl. 2000: Planlægning i Teglværkshavnen – et case studie af magtforskydning i fysisk
planlægning, Sambas, Roskilde Universitetscenter
Jensen, Jimmi m.fl. 2001: Den kompakte by – vision eller virkelighed, Geografi og Internationale
udviklingsstudier, Roskilde Universitetscenter
Larsen, Ture m.fl. 2000: Byplanlægning – et studie af Kopf van Suid og Teglværkshavnen, Sambas,
Roskilde Universitetscenter
Madsen, Gitte Henchen m.fl 1998: Gendannelse af Kongens Enghave – et projekt om integration i
og af en bydel, Socialvidenskab og forvaltning, Roskilde Universitetcenter
Hjemmesider
By og byg www.byogbyg.dk 25-11-03
Zeeburg www.zeeburg.nl 06-12-03
Rejseselskabet Expedia www.expedia.co.uk 19-12-03
2Bilag 1: Interviewguide
Der vil være to typer af interviews – ekspertinterviews og livsverdensinterviews. Ekspertinterviews er
interviews med folk der har en viden om vores genstandsfelt, og ser Javaøen lidt oven fra – enten med
et planlægningsmæssigt, et æstetisk, et arkitektonisk eller et geografisk/sociologisk udgangspunkt.
Ekspertinterviewene vil primært have det formål at få klarlagt området og har i virkeligheden lidt
samme karakter som skrevne kilder om området. Dog er det også muligt at eksperterne ved noget om
de sociale forhold i området som kan perspektivere vores interviews med beboerne.
Livsverdensinterviewene er interviews med beboere fra Java-øen. Disse er det primære i vores analyse
af det sociale rum på øen. Her handler det om at finde ud af hvordan beboerne selv opfatter deres liv i
bydelen. De to typer af interviews vil muligvis falde sammen, da nogle af beboerne formentlig også vil
fungere som eksperter. Vi har alligevel opdelt interviewguiden i en ekspertdel og en livsverdensdel. I
tilfælde hvor en informant fungerer som begge dele, vil vi sammenholde de to interviewguides.
Interviewguiden er bygget op i tre niveauer: Det øverste niveau er vores overordnede
forskningstemaer/arbejdsspørgsmål, de midterste niveau er en konkretisering af disse overordnede
temaer i en række forskningsspørgsmål, og det nederste niveau er de helt konkrete spørgsmål vi vil stille
i interviewsituationen.
Ekspertinterview
Temaer
5. Hvad er en god/velfungerende by?
6. Hvordan fungerer det derude?
7. Hvilke tanker har der været omkring opførelsen af Java-øen?
8. Lever realiteterne op til planerne?
Forskningsspørgsmål
1. Hvad er en god/velfungerende by?
a. Hvad betyder den fysiske planlægning for den sociale samhørighed?
b. Betydningen af det æstetiske/udseende ift. byens funktion? (Facade, beliggenhed,
historie, herlighedsværdier, kulturminder, vand og grønt, variation i
udseende/figurer(firkanter fx))
2. Hvordan fungerer det derude i forhold til planerne? (sammenkobling af tema 2-4)
a. Forhold mellem mennesker og virksomheder?
b. Pendlingsforhold
c. Institutioner
d. Funktionsfordeling?
e. Sociale grupper (indkomst, alder, uddannelse, etnisk baggrund, jobtyper, køn, blandede
ejerformer)
f. Bydelen i forhold til resten af byen
g. Kriminalitet
h. Liv og aktivitet
i. Demokrati
j. Hvordan var det sociale tænkt og hvor stor en rolle har det sociale haft i planlægningen?
k. Ejerforhold
l. Æstetikken – hvordan ser det ud derude?
3Interviewspørgsmål
Hvordan fungerer det derude i forhold til planerne?
- Hvilke idéer havde man om hvordan Java skulle blive?
- Var der tænkt over sociale forhold i planlægningen?
- På hvilken måde?
- Hvad betyder det fysiske for den sociale samhørighed?
- Hvordan havde man tænkt sig at fordelingen af sociale grupper skulle være? Blev der gjort noget
for at sikre denne fordeling? Hvordan er fordelingen i dag? Er der nogle grupper som mangler i
forhold til planerne? Hvorfor er det lige netop de mennesker der bor der ude nu? Hvad giver det til
bydelen at den sociale fordeling er som den er? Hvad betyder det for livet derude? Er bydelen
meget ensartet eller meget forskelligartet i forhold til sociale grupper? Hvad betyder det at den er
hhv. det ene eller det andet?
- Hvad var det ideelle forhold mellem virksomheder og beboere? Hvordan forsøgte man at
realisere dette forhold? Hvordan er forholdet nu? Hvilke typer virksomheder er i området? Var det
den type virksomheder man havde håbet på at få derud? Hvorfor tror du at denne type
virksomheder har valgt at slå sig ned der? Hvad kunne man have gjort for at få andre typer
virksomheder derud (hvis det altså er de forkerte der er der)
- På samme måde spørges til pendlingsforhold, kriminalitet, liv og aktivitet, demokrati, bydelen i
forhold til resten af byen, institutioner, funktioner i byen og æstetikken.
Hvad er en god by?
Jeg forestiller mig sådan set ikke at vi stiller spørgsmål inden for dette arbejdsspørgsmål – da jeg tror at
diskussionen af Java-øen vil give et indtryk af informantens holdning til spørgsmålet.
Livsverdensinterview
Tema
Hvordan fungerer Java-øen socialt?
Forskningsspørgsmål
Hvordan opfatter beboerne at bo på Java-øen?
Føler de sig trygge?
Hvordan bruger de området?
Hvordan er deres opfattelse af lokaldemokratiet?
Interviewspørgsmål
Hvordan opfatter du at bo her?
- Er du glad for at bo her?
- Hvorfor flyttede du hertil?
- Hvad havde du forventet og lever det op til dine forventninger?
- Hvordan ser fremtiden ud? Vil du gerne blive boende/flytte? Kan du forestille dig dine børn vokse
op her/blive boende her? Kunne du tænke dig at blive gammel her?
- Hvad synes du om det æstetiske/udseendet, om facaderne fx?
- Hvis du kunne ændre tre ting, hvad ville du så ændre?
- Hvad er de tre bedste ting ved at bo her?
Tryghed/trustworthy (gensidig tillid)
4- Hvad er det for nogen typer der bor her? (indkomst, alder, uddannelse, etnisk baggrund, jobtyper,
køn, blandede ejerformer). Hvad betyder det for dig og for området?
- Er du tryg ved at dine børn leger i området?
- Er du tryg ved at gå ud om aftenen?
- Er der synligt politi?
- Er der private vagtværn eller andre ordninger?
- Er der meget kriminalitet?
- Overvågning, dørtelefoner?
- Låser du altid døren når du går?
- Mangler der noget?
Hvordan bruger du området (relationer til området)?
- Er din omgangskreds i nærheden?
- Kender du din nabo?
- Er der sociale netværk i din opgang/karré? (holder i opgangsfester fx?)
- Låner du æg og sukker af din nabo hvis du mangler det?
- Bruger du områdets institutioner? (børnehave, skole, foreninger (politiske, sports, kultur), indkøb,
kulturinstitutioner (museer, biografer, teater, biblioteker), rekreative områder (legepladser, parker,
vandet, pladser), cafeer, restauranter, bodega, kro, coffeeshops/hashbarer, diskoteker, nightclubs,
gymnasier, videregående uddannelser)
- Arbejder du her?
- Hvordan bruger du cyborg? (uddybes når vi ved noget mere om den)
- På hvilke tidspunkter af døgnet er der liv?
- Hvor meget er du ude i gaden?
- Weekend- og natteliv?
- Hvad bruger du af transport? Hvordan kommer du rundt?
- Er der for lidt parkeringspladser/cykelstier/busser? Hvordan fungerer infrastrukturen?
- Hvordan fungerer det om natten? Er der natbusser? Stopper de tæt nok på området/er du tryg ved
at gå der i mørket?
Bydelsråd:
- Hvordan opfatter du bydelsrådet – kender du dem? Bruger du dem? Læser du deres publikationer?
- Hvilken indflydelse har bydelsrådet på området?
- Hvem er med? Hvilke typer? Er der nogle grupper der slet ikke bliver repræsenteret? Er der nogen
der er overrepræsenteret?
- Hvor stor en procentdel?
- Har du indflydelse på hvad bydelsrådet beslutter?
- Hvilke lokale aviser/blade mm er der i området? Læser du dem? Synes du de er spændende?
